Mzda, cena a zisk (Karl Marx, 1865)

(Toto pojednani je zapis prednasky, kterou Marx proslovil anglicky 20. a 27. cervna 1865 na
zaseddanich ustredni rady. Podnétem k této predndsSce byla vystoupeni clena ustredni rady Johna
Westona 2. a 23. kvétna, ktery se snaZil dokazat, Ze pro délniky nema cenu vseobecné zvyseni mezd,
a z toho dovozoval, Ze ¢innost odborti je ,,Skodlivda“.)

(Text Marxovy predndsky se zachoval v rukopise. Predndska vysla poprvé v Londyné roku 1898 pod
ndzvem ,, Value, price and profit“ [,,Hodnota, cena a zisk“]. Vydala ji Marxova dcera Eleanor,
predmluvu k ni napsal Edward Aveling. Uvod a prvnich Sest kapitol nemély v rukopisu nadpisy, ty
pridal Aveling. Proto jsou v tomto vyddni uvedeny v hranatych zdvorkdch.)

[Gvodem]

Obcané!
Drive neZ pristoupim k naSemu tématu, dovolte mi nékolik tivodnich poznamek.

Kontinent zachvatila Uplna epidemie stavek a vSude se vola po zvySeni mezd. Tato otazka se bude

projednavat na naSem kongresu la] Vy, kdo stojite v Cele Mezinarodniho sdruZeni, musite mit v této
dileZité otazce pevné stanovisko. Pokladam proto za svou povinnost vyloZit tuto otdzku podrobné,
pres nebezpeci, Ze to bude perna zkouska pro vasi trpélivost.

Dal3i poznamka, kterou musim tivodem ucinit, se tyka obcana Westona. Domnivaje se, Ze jedna v
zajmu délnické tfidy, vyloZil nejen pfed vami, nybrZ i vefejné hajil nazory, které, jak je mu znamo,
jsou u délnické tfidy krajné nepopularni. Takového diikazu moralni state¢nosti si kazdy z nas musi
vysoce vazit. TrebaZe budu mluvit bez obalu, doufam, Ze obcan Weston nakonec shleda, Ze
souhlasim s tim, co se mi jevi jako zakladni myslenka jeho tezi, ale tyto teze samy v jejich nynéjsi
formé musim povaZovat za teoreticky nespravné a prakticky nebezpecné.

A ted prejdu rovnou k véci.

1. [Vyroba a mzdy]

Argumentace obcana Westona spocivala v podstaté na dvou predpokladech:

1. Ze suma ndrodni produkce je neménnd, Ze je to stdlé mnoZstvi Cili stdld veli€ina, jak by Fekli
matematikoveé;

2. Ze suma redlnych mezd, tj. mezd mérenych mnozZstvim zboZi, které za né 1ze koupit, je neménna
suma, stdla velic¢ina.

Jeho prvni tvrzeni je mylné na prvni pohled. Uvidime, Ze hodnota i masa produkce kazdym rokem
vzrista, Ze vzrista produktivni sila narodni prace a Ze se mnozstvi penéz nutné k obéhu této
rostouci produkce ustavi¢né méni. Co plati na konci roku a o rtiznych letech srovnanych navzajem,
plati také pro kazdy primérny den v roce. Mnozstvi ¢ili velikost narodni produkce se ustavicné
meéni. Neni to velicina stdld, nybrZz proménnd, a i kdyZ nepfihliZime ke zménam v poctu obyvatel,
musi to byt veli¢ina proménnd, protoZe se neustale méni akumulace kapitdlu a produktivni sila
prdce. Je nesporné, Ze kdyby jednoho krasného dne stoupla vseobecnd mira mezd, pak by tento



vzestup, at’ by mél jakékoli dalsi nasledky, sdm o sobé bezprostredné nezpisobil zménu v sumé
produkce. Vyplynul by nejprve z daného stavu. JestliZe vSak narodni produkce byla pred vzestupem
mezd proménnd, a ne stdld, zGistane proménna, a ne stala i po zvySeni mezd.

Predpokladejme vSak, Ze suma narodni produkce je stdld, a ne proménnd. Dokonce i pak bude to,
co nas pritel Weston poklada za logicky zavér, stale jen ni¢im nepodloZené tvrzeni. Mame-li dané
Cislo, feknéme 8, nebrani absolutni hranice tohoto ¢isla jeho Castem, aby ménily své relativni
hranice. Kdyby zisk €inil 6 a mzda 2, mohla by mzda stoupnout na 6 a zisk klesnout na 2, a prece
by celkovy soucet ziistal 8. A tak stala suma produkce nijak nedokazuje, Ze je stala suma mezd. A
jak dokazuje nas pritel Weston tuto stalost? Tim, Ze to tvrdi.

Ale i kdybychom pfipustili jeho tvrzeni, vyplyvala by z ného dvoji moZnost, zatimco on sam vidi
jen jednu. Je-li suma mezd stala velicina, nelze ji ani zvétSovat, ani zmensSovat. JestliZe si tedy
délnici poCinaji poSetile, kdyZ se domahaji doCasného zvySeni mezd, pocinaji si neméné posetile i
kapitalisté, kdyZ usiluji o docasné sniZeni mezd. Nas pritel Weston nepopira, Ze délnici si za
urcitych okolnosti mohou vynutit zvySeni mezd; jeZto vSak suma mezd je podle jeho nazoru svou
povahou stald, musi pry nasledovat reakce. Na druhé strané vsak pritel Weston také vi, Ze si
kapitalisté mohou vynutit sniZeni mezd, a vskutku se o to také ustavicné pokouseji. Podle principu
stalych mezd by musela v tomto pripadé nastat reakce stejné jako v predeSlém pripadé. Proto si
délnici pocinaji spravné, kdyz se stavéji proti pokustim o sniZzeni mezd nebo proti uzZ provadénému
sniZovani mezd. Jednaji tedy spravné, kdyZ se domahaji zvyseni mezd, nebot’ kazda reakce proti
sniZeni mezd je akci za zvySeni mezd. Tedy i podle principu stdlych mezd, ktery razi ob¢an Weston,
se délnici maji za urcitych okolnosti spojovat a bojovat z zvySeni mezd.

JestliZe obCan Weston odmita tento zaver, musi se zrici i predpokladu, z néhoZ tento zavér vyplyva.
Nesmi pak fikat, Ze suma mezd je stdld kvantita, nybrz Ze mzda, tfebaZe nemiZe a nesmi stoupat,
miZe a musi klesat, kdykoli se kapitalu zlibi ji sniZit. Zlibi-li se kapitalistovi krmit vas brambory
misto masem a ovsem misto pSenici, musite prijmout jeho viili jako zédkon politické ekonomie a
podrobit se ji. Je-li v jedné zemi mira mezd vySsi nez v druhé, napriklad ve Spojenych statech vyssi
neZ v Anglii, museli byste si tento rozdil v mife mezd vysvétlovat rozdilem mezi viili amerického
kapitalisty a viili anglického kapitalisty, coZ je metoda, ktera by zajisté velmi zjednodusSila studium
nejen ekonomickych, ale i vSech ostatnich jevi.

Ale i pak bychom se mohli zeptat, proé se viile amerického kapitalisty liSi od viile anglického
kapitalisty. A abychom mohli na tuto otdzku odpovédét, museli bychom opustit oblast viile.
Velebnicek mi mliZe namlouvat, Ze viile boZi je jina ve Francii a jind v Anglii. Kdybych na ném
chtél, aby mi tuto dvojakost viile vysvétlil, mél by mozna tolik drzosti, Ze by mi odpovédél, Ze je to
boZi viile mit jinou vili ve Francii a jinou v Anglii. Ale nas pritel Weston je jisté posledni, kdo by se
chtél tplné vzdat rozumného zplisobu mysleni a takto argumentovat.

JistéZe je vuli kapitalisty uchvatit co nejvic. A nam jde o to, abychom o jeho viili jen nevypravéli
pohadky, ale abychom zkoumali jeho moc, meze této moci a charakter téchto mezi.

2. [Vyroba, mzda, zisk]
Co nam tu prednesl obcan Weston, veslo by se do ofisSku.
Vsechny jeho vyvody se redukuji na toto: Donuti-li délnickéa tfida tfidu kapitalistti, aby ji platila v

podobé penézité mzdy 5 Silinkd misto 4, vrati ji kapitalista v podobé zboZi hodnotu 4 Silinkti misto
hodnoty 5 Silinkt. Délnicka tfida by v tomto pripadé musela zaplatit 5 Silinkt za to, co pred



zvySenim mezd kupovala za 4 Silinky. Ale proc je tomu tak? Pro¢ dava kapitalista sménou za 5
Silinkd jen hodnotu 4 Silink? ProtoZe suma mezd je stala. Proc se vSak ustélila v hodnoté zboZi ve
vysi 4 Silinkd? Pro¢ ne v hodnoté 3 nebo 2 Silinkti nebo néjaké jiné libovolné ¢astce? Jsou-li hranice
sumy mezd ur¢eny ekonomickym zakonem, ktery je nezavisly na viili kapitalisty i na viili délnika,
mél obc¢an Weston predevsim tento zakon uvést a dokazat. Ale pak by byl musel také dokazat, Ze
suma mezd skute¢né vyplacenych v kazdém daném ¢asovém useku vZidycky presné odpovida
nezbytné sumé mezd a nikdy se od ni neodchyluje. Na druhé strané, jestliZe dané hranice sumy
mezd zavisi na pouhé viili kapitalisty nebo na hranicich jeho chamtivosti, jsou to hranice libovolné.
Neni na nich nic nezbytného. Mohou se ménit podle kapitalistovy viile, a mohou se tedy ménit i
proti jeho vili.

Obcan Weston ilustroval svou teorii timto primérem: Je-li v mise urcité mnozstvi polévky, kterou
miiZe snist urcity pocet osob, mnoZstvi polévky se nezvétsi tim, Ze se zvétsi 1Zice. Necht’ mi ob¢an
Weston promine, feknu-li, Ze tento pfimér je ponékud prostoduchy. Pfipomina mi trochu
podobenstvi, kterého pouZil Menenius Agrippa. KdyZ fimsti plebejové stavkovali proti Fimskym
patricijim, vypravél jim patricij Agrippa, Ze patricijské bricho vyZivuje plebejské tidy statniho téla.
Agrippovi se vSak nepodarilo dokazat, Ze nékdo miiZe Zivit idy jednoho ¢lovéka tim, Ze napliiuje
bricho druhého. ObcCan Weston zase zapomnél, Ze v mise, z niZ jedi délnici, je cely produkt narodni
prace a Ze tomu, aby si nabirali vic, nebrani ani maly objem misy, ani skrovnost jejiho obsahu, ale
jen a jen maly rozmér jejich lZic.

Jaky trik umoZiuje kapitalistovi, aby za 5 Silinkt vracel hodnotu 4 Silinkii? ZvySovani ceny zboZi,
které prodava. Avsak zavisi zvySovani cen, a viibec zména cen zboZi, zavisi snad ceny zboZi samy
na pouhé vtili kapitalisty? Nebo je naopak tfeba urcitych oko!nosti, aby se tato viile mohla uplatnit?
Neni-li tomu tak, je stoupani a klesani trZnich cen, jejich neustéla fluktuace nefeSitelnou hadankou.

Predpokladame-li, Ze nenastala Zadna zmeéna ani v produktivni sile prace, ani v mnoZzstvi kapitalu a
pouZité prace, ani v hodnoté penéz, v nichzZ se ocenuji hodnoty vyrobki, nybrz jen zména v mire
mezd, jak by mohlo toto stoupdni mezd ovlivnit ceny zboZi? Jediné tim Ze ovliviiuje stavajici pomér
mezi poptavkou po tomto zboZi a jeho nabidkou.

Je naprosto spravné, Ze délnicka tfida jako celek vydava a musi vydavat sviij pfijem na nezbytné
Zivotni prostredky. VSeobecné zvySeni miry mezd by tedy vyvolalo zvySeni poptavky po
nezbytnych Zivotnich prostredcich, a tudiz i zvySeni jejich trZnich cen. Kapitalisté, ktefi tyto
nezbytné Zivotni prostfedky vyrabéji, by se za vzestup mezd odSkodnili vzestupem trZnich cen
svého zbozi. Ale jak by tomu bylo u ostatnich kapitalistl, ktefi nevyrdbéji nezbytné Zivotni

prostfedky? A nemyslete, Ze takovych kapitalistt je malo. Uvazite-li, Ze 2/3 narodniho produktu

spotfebovava 1/5 obyvatelstva — nebo dokonce jen 1/7 obyvatelstva, jak prohlasil nedavno jeden

clen Dolni snémovny — pochopite, jak ohromna ¢ast narodniho produktu se musi vyrabét v podobé
prepychového zboZi nebo se za né smériovat a jaké obrovské mnoZstvi nezbytnych Zivotnich
prostredkil se musi vyplytvat na lokaje, koné, kocky atd.; tato rozmarilost, jak vime ze zkuSenosti,
je vzdy velmi omezovana stoupanim cen Zivotnich prostiredki.

Jak by na tom tedy byli kapitalisté, ktefi nevyrdbéji nezbytné Zivotni prostredky? Ti by se prece
nemohli za pokles miry zisku zptisobeny vSeobecnym zvySenim mezd odskodnit zvysenim ceny
svych zboZi, protoZe poptavka po téchto zboZich nevzrostla. Jejich pfijem by se zmenSil a mimoto z
tohoto ztenceného prijmu by museli platit za totéZ mnozstvi zdraZenych Zivotnich prostiedki vic



nez diive. Nejen to. ProtoZe se jejich pfijem zmenSil, méli by méné na vydaje na prepychové zboZi,
a tak by poklesla jejich vzdjemna poptavka po jejich vlastnim zboZi. V dtisledku tohoto poklesu
poptavky by klesly ceny jejich zbozi. V téchto primyslovych odvétvich by proto poklesla mira
zisku nejen prosté vlivem vSeobecného zvysSeni miry mezd, nybrZ vlivem spolecného ptisobeni
vSeobecného zvySeni mezd, vzestupu cen nezbytnych Zivotnich prostfedki a poklesu cen
prepychového zboZzi.

Jaké by byly disledky této rozdilnosti miry zisku u kapitalt pouzitych v riznych primyslovych
odvétvich? Byly by ovSem tytéZ jako ve vSech pfipadech, kdy z toho ¢i onoho divodu vznikaji
rozdily v priimérné mire zisku v riznych sférach vyroby. Kapital a prace by odplyvaly z méné
vynosnych odvétvi do vynosnéjSich; a odplyvani kapitalu a prace by trvalo tak dlouho, dokud by
nabidka v jednom primyslovém odvétvi nevzrostla imérné zvysené poptavce a dokud by v jinych
odvétvich nepoklesla imérné sniZené poptavce. Jakmile by nastala tato zména, vSeobecnd mira
zisku v riznych vyrobnich odvétvich by se znovu vyrovnala. ProtoZe vSechny presuny vznikly
pivodné z pouhé zmény v poméru mezi poptavkou a nabidkou riizného zbozi, zmizel by s

Pokles miry zisku, zptsobeny zvySenim mezd, by neziistal omezen na nékolik primyslovych
odvétvi, nybrz stal by se vSeobecnym. Ve shodé s naSim predpokladem by nenastala zména ani v
produktivni sile prace, ani v celkové sumé produkce, ale tato dand suma produkce by zménila svou
formu. Vétsi ¢ast produktu by tu byla v podobé nezbytnych Zivotnich prostredkd, mensi ¢ast v
podobé prepychovych predmétti anebo, coZ jev podstaté totéZ, mensi ast by se sméniovala za
zahranicni prepychové zbozi a spotfebovavala ve své plivodni formé, nebo, coz je zase v podstaté
totéZ, vétsi cast domaciho produktu by se sménovala za zahrani¢ni nezbytné Zivotni prostfedky
misto za prepychové zboZi. VSeobecné zvySeni miry mezd vyvolava tedy po do¢asném zmatku v
trZznich cenéch jediné vSeobecny pokles miry zisku, aniZ vede k néjaké trvalé zméné cen zboZi.

Namitne-li nékdo, Ze pri této argumentaci vychazim z predpokladu, Ze cely prirtstek mezd se
vydava na nezbytné Zivotni prostfedky, odpovim, Ze jsem vzal predpoklad pro nazory obcana
Westona nejpriznivéjsi. Kdyby se pfirtistek mezd vydaval za predmeéty, které diive nevchazely do
spotieby délnikii, nebylo by tieba dokazovat realny vzrist jejich kupni sily. ProtoZe vSak toto
zvyseni jejich kupni sily je pouze disledkem zvySeni mezd, musi presné odpovidat poklesu kupni
sily kapitalistii. Uhrnnd poptdvka po zboZi by tedy nevzrostla, ale zménily by se sou€ésti, které tuto
poptavku tvori. ZvySena poptavka na jedné strané by byla vyvaZena sniZenou poptavkou na druhé
strané. ProtoZe thrnna poptavka ziistdva nezménéna, nemiiZe nastat Zadna zmeéna ani v trznich
cenach zboZi.

Tak stojime pred dilematem: bud’ se pfirtistek mezd vydava stejnou mérou za vSechny spotfebni
predméty — pak musi byt zvySena poptavka na strané délnické tfidy vyvazena sniZzenou poptavkou
na strané tridy kapitalisti — anebo se prirtistek mezd vydava pouze za nékteré predméty, jejichz
trzni ceny pak docCasné stoupaji. Tim zpiisobené zvySeni miry zisku v jednéch priimyslovych
odvétvich a jeji snizeni v druhych zptisobi pak zménu v rozdéleni kapitalu a prace, zménu, ktera
bude trvat tak dlouho, dokud nabidka v souladu se zvySenou poptavkou v jednom priimyslovém
odvétvi nestoupne a v souladu se zmenSenou poptavkou v druhém odvétvi neklesne. Za prvniho
predpokladu nenastane zména v cenach zbozi. Za druhého predpokladu se po urcitém kolisani
trznich cen sménné hodnoty zboZi vrati na svou diivéjsi urovein. Za obou predpokladti nebude mit
vSeobecné zvySeni miry mezd konec konct Zadny jiny ucinek nez vSeobecny pokles miry zisku.



Obcan Weston, chtéje zapisobit na vasi fantazii, vas vyzval, abyste si predstavili, jaké nesnaze by
zpusobilo vSeobecné zvySeni mezd anglickych zemédélskych délnikt z 9 Silinkti na 18. Povazte jen,
volal, jak nesmirné by vzrostla poptavka po nezbytnych Zivotnich prostfedcich a jak by v diisledku
toho strasné stouply jejich ceny! VZdyt vSichni vite, Ze primérna mzda amerického zemédélského
délnika je vic nez dvakrat vyssi neZ primérna mzda anglického zemédélského délnika, ackoli ceny
zemédélskych vyrobki jsou ve Spojenych statech nizsi nez ve Spojeném kralovstvi, ackoli celkovy
pomér mezi kapitdlem a praci je ve Spojenych statech tyZ jako v Anglii a ackoli Ghrn ro¢ni
produkce je ve Spojenych statech mnohem mensi nez v Anglii. Proc tedy nas pritel bije na poplach?
Prosté proto, aby nés odvedl od skutecné otazky. Zvysit nahle mzdy z 9 Silinkd na 18 by znamenalo
zvysit je nahle o 100 %. My vsak viibec nediskutujeme o tom, je-li mozné, aby se vSeobecna mira
mezd v Anglii zvysila razem o 100 %. Nam viibec nejde o velikost zvySeni, ktera v kazdém
praktickém ptipadé musi zaviset na danych okolnostech a Fidit se jimi. Mame jen prozkoumat, jak
puisobi vSeobecné zvySeni miry mezd, i kdyzZ Cini jen jedno procento.

Necham tedy stranou zvySeni mezd o 100 %, které si vymyslel pritel Weston, a rad bych vas
upozornil na skutecné zvyseni mezd, k némuz doslo ve Velké Britanii v letech 1849—1859.

VSichni znate zédkon o desetihodinovém ¢i presnéji feceno o desetiaptilhodinovém pracovnim dni,
ktery plati od roku 1848. To byla jedna z nejvétSich ekonomickych zmeén, jichZ jsme byli svédky.
Bylo to nahlé a nucené zvySeni mezd, a to ne snad v nékterych mistnich vyrobnich oborech, nybrz
ve vedoucich primyslovych odvétvich, s jejichZ pomoci Anglie ovlada svétovy trh. Znamenal
zvySeni mezd za mimoradné nepriznivych okolnosti. Dr. Ure, profesor Senior a vSichni ti ostatni
ekonomové, ktefi jsou oficialnimi mluvéimi burZoazie, dokazovali — a musim Fici, Ze mnohem
padnéjsimi diivody nez nas pritel Weston — Ze tento zakon odzvoni umirackem anglickému
prumyslu. Dokazovali, Ze tu nejdejen o obycejné zvySeni mezd, nybrZ o takové zvySeni, které je
zplisobeno zmensenim kvanta pouZité prace a je na ném zalozeno. Tvrdili, Ze dvanacta hodina, o
kterou ma byt kapitalista pfipraven, je pravé ta jedina hodina, ze které tézZi svij zisk. Strasili
zmensSenim akumulace, vzestupem cen, ztratou trhii, omezenim vyroby, tim zpisobenym dal$im
sniZenim mezd, a nakonec zhroucenim. ProhlaSovali dokonce, Ze zdkony Maximiliena Robespierra
o maximu [ byly ve srovnani s tim malickost; a méli v jistém smyslu pravdu. NuZe, a jaky byl
vysledek? Trebaze pracovni den byl zkracen, penéZité mzdy tovarnich délniki stouply, pocet
zaméstnanych tovarnich délnikd znacné vzrostl, ceny jejich vyrobki neustéle klesaly, produktivni
sila prace tovarnich délnik{ se bajecné rozvinula, odbytisté jejich zboZi se postupné nebyvale
rozSifovala. Sam jsem slySel roku 1861 bl y Manchesteru na zasedani Spolecnosti pro povzneseni
véd, jak pan Newman pfiznal, Ze on i dr. Ure i Senior a vSichni ostatni oficidlni predstavitelé
ekonomické védy se mylili, kdeZto instinkt lidu byl spravny. Neminim profesora Francise

Newmana, nybrZ pana W. Newmana 21 ktery zaujima vyznacné misto v ekonomické védé jako
spolupracovnik a vydavatel ,,History oj Prices” pana Thomase Tooka, tohoto vyborného dila, které

sleduje dé€jiny cen od roku 1793 do roku 1856. Ell Kdyby byla spravna fixni idea naSeho pritele
Westona o fixni sumé mezd, o fixni sumé produkce, o fixnim stupni produktivni sily prace, o fixni a
permanentni vili kapitalisti a vSechny jeho ostatni fixni zavéry, pak by byly spravné pochmurné
predpovédi profesora Seniora a nemél by pravdu Robert Owen, ktery uZ roku 1816 prohlasil
vSeobecné zkraceni pracovniho dne za prvni ptipravny krok k osvobozeni délnické tridy, 4l 4
skute¢né na vlastni pést proti vSeobecné vladnoucim predsudkim zavedl zkraceny pracovni den ve
své pradelné v New Lanarku.



V téZe dobé, kdy byl zaveden zakon o desetihodinovém pracovnim dni a kdy po ném nastalo
zvySeni mezd, doSlo ve Velké Britanii z pricin, které tu neni mozZno vyjmenovat, rovnéz k
vSeobecnému zvySeni mezd zemédélskych délnik.

TrebaZe to bezprostredni cil mého vykladu nevyZaduje, u¢inim nékolik pfedbéZnych poznamek,
abych predeSel nedorozuméni.

JestliZe nékdo dostaval mzdu 2 Silinky tydné a jeho mzda potom stoupla na 4 Silinky, stoupla mira
mzdy o 100 %. Vyjadri-li se to jako zvySeni miry mzdy, vypada to velkolepé€, ackoli skutecna vyse
mzdy, 4 Silinky tydné, zlistava i nadale Zebracky nizka, hladova. Nesmite se proto dat oslnit témito
honosné znéjicimi procenty miry mzdy. Musite se vZdycky zeptat: jaka byla ptivodni vySe mzdy?

Dale, neni tak tézké pochopit, Ze dostava-li 10 délnikt po 2 Silicich tydné, 5 délniki po 5 a dalSich 5
po 11 Silincich, dostava téchto 20 délniki dohromady 100 Silinkd, ¢ili 5 liber Sterlink tydné.
JestliZe potom vzroste celkovd suma jejich tydenni mzdy feknéme o 20 %° stoupne z 5 liber St. na 6
liber §t. Vezmeme-li primér, miiZeme fici, Ze vseobecnd mira mezd stoupla o 20 %°* tfebaze ve
skutecnosti mzdy 10 délnikd zlistaly nezménény, mzda jedné skupiny 5 délnikt stoupla pouze z 5
Silinkt na 6 Silinkd u kazdého a thrn mezd druhé skupiny 5 délniki z 55 Silinki na 70 Silinkd.
Postaveni poloviny délnikt se viibec nezlepsilo, postaveni ¢tvrtiny se zlepSilo zcela nepatrné a
jediné postaveni ctvrtiny délniki se skutec¢né zlepSilo. Vezmeme-li vSak priimér, stoupl celkovy
uhrn mezd téchto dvaceti délnikt o 20 %° a pokud jde o celkovy kapital, ktery je zaméstnava, a o
ceny zboZi, které vyrabéji, bylo by to presné totéz, jako kdyby se vSichni stejnomérné podileli na
primérném zvySeni mezd. V uvedeném prikladé se zemédélskymi délniky, u nichz je vySe mezd v
riznych hrabstvich v Anglii a Skotsku velmi rtizn4, projevilo se na ni zvySeni velmi nestejné.

Konecné v obdobi, kdy doslo k tomuto zvySeni mezd, ptisobilo proti nému nékolik vlivii, jako napr.

nové dané vyvolané valkou s Ruskem 151 hromadné bourani obytnych domi zemédélskych délniki
[6] aq.

Po tom vSem, co jsem predem uvedl, jsem nyni nucen konstatovat, Ze v letech 1849—1859
primérna mira mezd zemédélskych délnikii ve Velké Britanii stoupla priblizné o 40 %. Na diikaz
svého tvrzeni bych vam mohl uvést spoustu podrobnosti, ale pro nas icel myslim postaci, odkazi-li
vas na svédomitou a kritickou prednasku ,,The Forces Used in Agriculture®, kterou roku 1860

prednesl zesnuly pan John C. Morton v londynské Spolec¢nosti pro umeéni a femesla. 71 pan Morton
uvadi statistické tidaje, které nasbiral z 1ttt a jinych autentickych dokumentti ptiblizné u 100

~eer

Podle nazoru naseho pritele Westona, a zejména uvazime-li soucasné zvyseni mezd tovarnich
délnikd, bylo by muselo v letech 1849—1859 nastat ohromné zvySeni cen zemédélskych vyrobka.
Co se vSak fakticky stalo? PrestoZe byla valka s Ruskem a od roku 1854 do roku 1856 nésledovala
po sobé netirodna 1éta, klesla primérné cena psenice, ktera je hlavnim zemédélskym produktem
Anglie, priblizné ze 3 liber St. za kvarter v letech 1838—1848 asi na 2 libry 10 Silink( za kvarter v
letech 1849—1859. To znamena, Ze cena pSenice klesla o vic nezZ 16 %° zatimco mzdy
zemédélskych délniki se zvysily primérné o 40 %. V témz obdobi, porovname-li jeho konec s jeho
pocatkem, tj. rok 1859 s rokem 1849, klesl oficialni pauperismus z 934 419 na 860 470 osob ¢ili o
73 949. Pripoustim, Ze je to ibytek velmi maly, a navic v nasledujicich letech zase zmizel, ale prece
jen je to ubytek.



Lze namitnout, Ze po zruseni obilnich zakoni [8] se dovoz obili ze zahrani¢{ v obdobi 1849—1859
ve srovnani s obdobim 1838 aZ 1848 vic neZ zdvojnasobil. Co z toho vSak vyplyva? Z hlediska
obcCana Westona bychom museli oCekavat, Ze tato nahla, obrovska a neustale rostouci poptavka na
zahranicnich trzich vyZene tam ceny zemédélskych vyrobki do nesmirné vyse, protoZe ti¢inek
zvysené poptavky ziistava tyz, at’ je to poptavka zahrani¢ni nebo domaci. Co se ale fakticky stalo?
AZ na nékolik netirodnych let se po celou tuto dobu ozyvaly ve Francii stalé narky na zhoubny
pokles cen obili; Americané byli nejednou nuceni spalit prebytky své produkce a Rusko, mame-li
vérit panu Urquhartovi, podnécovalo obcanskou valku ve Spojenych statech, protoZe konkurence
Yankeeli ochromovala vyvoz ruskych zemédélskych vyrobki na evropské trhy.

JestliZe prevedeme tvrzeni obCana Westona na jeho abstraktni formu, znamena: ke kaZzdému zvySeni
poptavky dochézi vidycky na zdkladé dané sumy produkce. Proto nemtiZe zvySeni poptavky nikdy
zvysit nabidku Zddaného zboZi, nybrz mize pouze zvysit jeho penézni ceny. Ale i nejprostsi
pozorovani ukazuje, Ze v nékterych pripadech ponechava zvysena poptavka trzni ceny zboZi iplné
nezmeénéné a v jinych pripadech vyvolava jen prechodny vzestup trZznich cen, po némz nasleduje
zvySena nabidka, naceZ opét nasleduje novy pokles cen na jejich pivodni hladinu a v nékterych
pripadech dokonce pod ni. At dojde ke zvySeni poptavky proto, Ze stouply mzdy, nebo z néjaké jiné
priciny, neméni to viibec nic na podminkach problému. Vysvétlit tento vSeobecny jev z hlediska
obcCana Westona bylo stejné nesnadné jako vysvétlit jev, k némuz dochazi za vyjimecnych okolnosti
pri zvySeni mezd. S predmétem, o némZ pojednavam, nema jeho argumentace naprosto nic
spolecného. Prozrazuje jen, Ze se obcan Weston nevyzna v zakonech, podle kterych zvySeni
poptavky vyvolava zvySeni nabidky, ane zfetelné zvyseni trZznich cen.

3. [Mzdy a obézivo]

V debaté druhého dne priodél nas pritel Weston sva stara tvrzeni do novych forem. Rekl: V
disledku vSseobecného vzestupu penézitych mezd bude k vyplaceni téZe mzdy zapotiebi vic
obéZiva. ProtoZe mnoZstvi obéZiva je neménné, jakpak bude mozZné zaplatit timto neménnym
obéZivem zvySené penézité mzdy? Diive byla obtiZ v tom, Ze mnoZstvi zbozZi pripadajici na délnika
zlstavalo neménné, tfebaze jeho penéZita mzda vzrostla; nyni je zase obtiZ v tom, Ze penéZité mzdy
vzrostly, trebaZe mnozstvi zboZi zlistava neménné. Zavrhnete-li ovSem ptivodni dogma obcCana
Westona, zmizi i priivodni nesnaze.

Presto vam chci ukazat, Ze tato otazka obéZiva nema viibec nic spolecného s nasim predmétem.

Mechanismus plateb u vas je mnohem dokonalejsi neZ v kterékoli jiné zemi v Evropé. Diky rozsahu
a koncentraci bankovniho systému je k obéhu téZe sumy hodnot a k uzavteni téhoz nebo vétsiho
mnoZstvi obchodl zapotfebi mnohem méné obéziva. Napriklad pokud jde o mzdy, ma se véc takto:
anglicky tovarni délnik odnese kazdy tyden svou mzdu kupci, ten ji kazdy tyden posila bankéri, ten
ji zase tyden co tyden posila zpét tovarnikovi a ten ji opét vyplati svym délniktim atd. Pfi takovém
zarizeni se miZe ro¢ni mzda délnika, feknéme 52 liber Sterlinkd, vyplacet s pomoci jediného
sovereignu, ktery kazdy tyden opiSe tyZ kolobéh. V Anglii je tento mechanismus dokonce méné
dokonaly nezZ ve Skotsku; neni ovSem vSude stejné dokonaly, a proto napriklad vidime, Ze v
nékterych zemédélskych obvodech je ve srovnani s Cisté primyslovymi obvody zapotfebi mnohem
vic obéZiva ke zprostfedkovani obéhu mnohem mensi sumy hodnot.

Prepravite-li se pres Kanal, zjistite, Ze penéZité mzdy jsou tam mnohem nizsi neZ v Anglii, Ze vSak v
Némecku, v Italii, ve Svycarsku a ve Francii obihaji s pomoci mnohem vétsi sumy obéZiva. Tam
bankéf nevylovi tyZ sovereign tak rychle z obéhu a nevrati jej tak rychle primyslovému



kapitalistovi; misto jednoho sovereignu, zprostfedkujiciho obéh 52 liber St. rocné, je proto zapottebi
mozna tii sovereignli k zprostredkovani obéhu ro¢ni mzdy ve vysi 25 liber St. A tak srovnate-li
zemé na kontinentu s Anglii, uvidite ihned, Ze nizké penéZité mzdy mohou vyZadovat ke své
cirkulaci mnohem vic obéZiva neZ vysoké penézité mzdy a Ze je to ve skutecnosti Cisté technicky
problém, ktery naprosto nesouvisi s nasSim tématem.

Podle nejpresnéjsich vypocti, které znam, lze rocni prijem délnickeé tfidy v Anglii odhadnout na 250
miliond liber Sterlinkt. Tato obrovska suma obiha s pomoci priblizné 3 miliénd liber st. Dejme
tomu, Ze mzdy stoupnou o 50 %. Pak by bylo misto 3 miliénti liber §t. zapottebi 41/2 milionu liber

St. obéZiva. ProtoZe velmi znacnou ¢ast svych dennich vydajt plati délnik stfibrnymi a médénymi
mincemi, tj. pouhymi znamkami hodnoty, jejichZ hodnotovy pomér ke zlatu je stanoven libovolné
zakonem stejné jako hodnotovy pomér papirovych penéz nesménitelnych za zlato, vyZadovalo by
zvyseni penézitych mezd o 50 % v krajnim pripadé dodatecny obéh sovereignti feknéme ve vysi
jednoho miliénu. Do obéhu by vstoupil jeden milién, ktery nyni odpociva v podobé zlatych slitkt
nebo minci ve sklepenich Anglické banky nebo soukromych bankéri. Ale i ty nepatrné vylohy
zpusobené dodatecnou razbou nebo dodateCnym opotfebovanim tohoto miliénu, by se daly uSetfit a
skutecné by se usettily, kdyby potfeba dodatecného obéziva méla zptisobit néjaké potize. VSichni
vite, Ze obéZivo v Anglii se déli na dvé velké skupiny. Jeden druh tvofi bankovky riizné nominalni
hodnoty a pouZiva se ho pri transakcich mezi obchodniky a pti vétSich platbach mezi spotrebiteli a
obchodniky; druhy druh, kovové mince, obiha v maloobchodé. Ackoli se tyto dva druhy obéZiva od
sebe 1iSi, mohou se vzajemné zastupovat. Tak se zlatych minci ve velmi zna¢né mire pouziva
dokonce i pri vétSich platbach k uhradé drobnych castek pod 5 liber Sterlinkti. Kdyby zitra byly
vydany ctytlibrové, trilibrové nebo dvoulibrové bankovky, byly by zlaté mince, které napliuji tyto
kanaly obéhu, ihned odtud vypuzeny a odplynuly by tam, kde by jich bylo nasledkem zvysSeni
penézitych mezd zapotrebi. Takto by se dal opatfit dodateCny milion, ktery by si vyZadalo zvySeni
mezd o 50 %° aniZ by musel byt dosazen jediny sovereign. TéhoZ vysledku by bylo mozné
dosahnout i bez jediné dalSi bankovky zvySenim obéhu smének, jak se to dost dlouho délo v
Lancashiru.

JestliZe vSeobecné zvySeni miry mezd — napft. o 100 %° jak predpokladal obcan Weston u mezd
zemédélskych délniki — vyvolava znacny vzestup cen nezbytnych Zivotnich prostfedki a podle
Westonova nazoru vyZaduje dodatec¢nou sumu obéZiva, kterou nelze opatfit, pak by vseobecny
pokles mezd musel mit tyZ ucinek v témZ méritku, ale v opacném sméru. Dobra! VSichni vite, Ze
léta 1858 azZ 1860 byla lety nejvétsiho rozkvétu bavinarského primyslu a Ze zejména rok 1860 po
této strance nema sobé rovny v letopisech podnikani, pfiCemzZ zaroven neobycejné vzkvétala i
vSechna ostatni primyslova odvétvi. Mzdy bavlnarskych délniki a vSech ostatnich délniki v
pridruZenych odvétvich byly roku 1860 vyssi neZ kdykoli predtim. Nato vypukla americka krize a
vSechny tyto mzdy byly nahle sniZeny pfiblizné na ¢tvrtinu své diivéjsi vySe. V opacném sméru by
to znamenalo zvySeni o 300 %. Stoupnou-li mzdy z 5 Silinki na 20, fikdme, Ze stouply o 300 %,
klesnou-li z 20 Silink na 5, fikame, Ze klesly o 75 %. Ale Castka, o kterou v jednom ptipadé stouply
a v druhém poklesly, je stejna, totiz 15 Silinkt. Byla to tedy nahla bezptikladna zména miry mezd,
jez pritom zasahla takovy pocet délniki, ktery — pocitame-li nejen vSechny délniky pfimo
zaméstnané v bavlnarském primyslu, ale i nepfimo na ném zavislé — byl o polovinu vyssi nez
pocet zemédélskych délniki. Poklesla vSak cena pSenice? Nikoli, cena pSenice stoupla z ro¢niho
priméru 47 §ilinkt 8 penci za kvarter béhem tfi let 1858—1860 na ro¢ni prameér 55 Silinkt 10 penci
za kvarter béhem tfi let 1861—1863. Co se pak tyCe obéZiva, razilo se v mincovné roku 1861



8 673 232 liber St. proti 3 378 102 libram St. roku 1860. To znamena, Ze roku 1861 se razilo o

5 295 130 liber st. vic neZ roku 1860. Je pravda, Ze bankovek bylo roku 1861 v obéhu o 1 319 000
liber St. méné neZ v roce 1860. Odecteme-li tuto sumu, zlistane presto roku 1861 ve srovnani s
rokem prosperity 1860 prebytek obéZiva ve vysi 3 976 130 liber st. ¢ili pfibliZné 4 000 000 liber st.;
zasoba zlatych slitki v Anglické bance se soucasné zmenSila, ne sice uplné v témz pomeéru, ale
prece jen v pribliZné stejném.

Porovnejme rok 1862 s rokem 1842. Nehledé na to, Ze ohromné stoupla hodnota i mnoZstvi
obihajiciho zboZi, dosahoval roku 1862 kapital zaplaceny pri pravidelnych transakcich za akcie,
obligace atd. Zeleznic v Anglii a Walesu 320 000 000 liber st., sumy, ktera by se byla roku 1842
zdala pohadkova. A presto byla celkova suma obéZiva roku 1862 a roku 1842 pribliZzné stejna. A
viibec zjistite, Ze zaroven s obrovskym ristem hodnoty nejen zboZi, nybrz i penéznich transakci
viibec je tu tendence k tomu, Ze stale vic ubyva obéZiva. Ze stanoviska naScho pritele Westona je to
nereSitelna hadanka.

Kdyby byl pronikl do véci trochu hloubéji, byl by shledal, Ze — i kdyzZ viibec nepfihlizime ke
mzdam a predpokladame, Ze jsou neménné — hodnota a masa obihajiciho zboZi a viibec suma
vSech uzavrenych penéZnich transakci se denné méni; Ze se denné méni mnozstvi vydanych
bankovek; Ze se denné méni suma plateb realizovanych bez prostfednictvi penéz s pomoci smének,
Sek, akreditivti a clearingu; Ze se denné — pokud je zapotfebi skutecného kovového obéziva —
méni pomér mezi mnoZstvim obihajicich minci a mincemi a slitky uloZenymi jako zasoba nebo
odpocivajicimi ve sklepenich bank; Ze se denné méni mnoZstvi zlata pohlcované narodnim obéhem
i mnozZstvi zlata posilané do zahrani¢i pro mezinarodni obéh. Shledal by, Ze jeho dogma o
neménném obéZivu je obrovsky omyl, neslucitelny s kaZzdodennim pohybem. Pak by, misto aby ze
svého nepochopeni zakonii penézniho obéhu délal argument proti zvySeni mezd, studoval zakony,
jez penéznimu obéhu dovoluji pfizptsobovat se neustale se ménicim okolnostem.

4. [Nabidka a poptavka]

Nas pritel Weston se Fidi latinskym prislovim: ,repetitio est mater studiorum®, tj. opakovani je
matka moudrosti, a proto znovu opakoval své ptivodni dogma v nové formé, Ze totiz smrst'ovani
penézniho obéhu, zplisobené zvySenim mezd, by vyvolalo zmensSeni kapitéalu atd. ProtoZe jsme se
uZ vyporadali s jeho vrtochem o obéZivu, povazuji za iplné zbytecné podrobné rozebirat domnélé
disledky, které podle jeho predstav vyplyvaji z domnélych poruch penézniho obéhu. Radéji se
primo pokusim prevést jeho dogma, které je stdle totéZ, at je opakuje v kolika chce variacich, na
jeho nejjednodussi teoreticky vyraz.

Jedna poznamka staci ukazat, jak nekriticky pojednava o svém tématu. Vyslovuje se proti zvySeni
mezd ¢ili proti vysokym mzdam jakoZto dtsledku takového zvySeni. NuZe, ptam se ho: coje vysoka
a co je nizka mzda? Proc napf. 5 $ilinkd tydné je nizka mzda a 20 Silinki tydné vysoka mzda? Je-li
5 nizka mzda ve srovnani s 20, je 20 jeSté niZSi mzda ve srovnani s 200. Kdyby mél nekdo
prednaset o teploméru a zacal by tim, Ze by deklamoval o vysoké a nizké teploté, nikdo by z toho
nezmoudrel. Musel by mi nejprve Fici, jak byl stanoven bod mrazu a bod varu, a vysvétlit, jak jsou
tyto zdkladni body urcovany prirodnimi zdkony, a ne libovtili toho, kdo prodava nebo vyrabi
teploméry. Pokud jde o mzdy a zisky, obCan Weston nejenZe se nepokusil odvodit takovéto zakladni
body z ekonomickych zékonti, nybrz ani neuznal za nutné je zjistit. Spokojil se tim, Ze ptejal bézné
vyrazy ,,nizky“ a ,,vysoky“, jako by mély néjaky jednoznacny vyznam, ackoli je samoziejmé, Ze



mzdy mohou byt oznaCeny jako vysoké nebo nizké jediné vzhledem k néjakému méfitku, jimz lze
méfit jejich velikost.

Obcan Weston neni s to mi vysvétlit, proc se za urcité mnoZzstvi prace dava urcita suma penéz.
Kdyby mi odpovédél: ,, To bylo urceno zakonem nabidky a poptavky,* zeptal bych se ho nejprve,
jakym zakonem se Fidi sama nabidka a poptavka. A takova namitka by ho razem privedla do
uzkych. Vztahy mezi nabidkou prace poptavkou po ni se stale méni a s nimi se meéni i trzni ceny
prace. Je-li poptavka vyssi neZ nabidka, mzdy stoupaji; je-li nabidka vyssi neZ poptavka, mzdy
klesaji, ackoli za takovych okolnosti by se mohlo ukazat nutnym vysetrit skutecny stav nabidky a
poptavky napf. stavkou nebo néjakym jinym zptisobem. Ale mate-li za to, Ze zdkonem regulujicim
mzdy je nabidka a poptavka, bylo by od vas détinské i zbytecné horlit proti zvySeni mezd, protoze
podle onoho nejvyssiho zakona, kterého se dovolavate, je periodicky vzestup mezd stejné nutny a
opravnény jako periodicky pokles mezd. JestliZe vSak nepovaZujete nabidku a poptavku za zakon
regulujici mzdy, ptam se znovu, proc se za urcité mnoZzstvi prace dava urcita suma penéz?

Podivejme se vSak na véc ze SirSiho hlediska: Kdybyste si mysleli, Ze hodnota prace nebo
kteréhokoli jiného zboZi je v posledni instanci ur€ovana nabidkou a poptavkou, byli byste na
velkém omylu. Nabidka a poptavka reguluji pouze prechodné kolisdni trZznich cen. Mohou vam
vysvétlit, proc trZni cena zboZi stoupa nad jeho hodnotu nebo klesa pod ni, nepovédi vam vsak
nikdy nic o hodnoté samé. Predpokladejme, Ze nabidka a poptavka dosahly rovnovahy, ¢ili, jak
fikaji ekonomové, Ze se navzajem kryji. Ale v témZ okamZiku, kdy se tyto protikladné sily
vyrovnaji, rusi se navzajem a prestavaji ptisobit tim nebo onim smérem. V okamziku, kdy nabidka a
poptavka jsou spolu v rovnovaze a tudiz prestavaji ptisobit, kryje se trzni cena zbozi s jeho
skutecnou hodnotou, s normalni cenou, kolem které osciluji jeho trZzni ceny. Zkoumame-li povahu
této hodnoty, nepotiebujeme se proto viibec starat o prechodny vliv nabidky a poptavky na trzni
ceny. To plati jak o mzdach, tak o cenach vSech ostatnich zboZi.

5. [Mzdy a ceny]

Prevedeme-li argumenty naSeho pritele na jejich nejjednodussi teoreticky vyraz, redukuji se
vSechny na jediné dogma: ,,Ceny zboZi jsou urcovdny nebo regulovdany mzdami.*

K vyvraceni tohoto zastaralého a uz prekonaného bludu bych se mohl odvolat na praktické
pozorovani. Mohl bych poukazat na to, Ze anglicti tovarni délnici, hornici, dokati atd., jejichZ prace
je placena pomérné vysoko, prodavaji své vyrobky levnéji neZ vSechny ostatni narody; kdeZto napf.
anglicky zemédélsky délnik, jehoZ prace je placena pomérné nizko, prodava své vyrobky draz nez
skoro vSechny ostatni narody. Srovnanim rtiznych vyrobki téZe zemé nebo zboZi riznych zemi
navzajem bych mohl dokazat, Ze — aZ na nékolik vyjimek, spiS zdanlivych neZ skutecnych —
vyrabi vysoko placena prace v priméru zboZi nizké ceny a nizko placend prace zboZi vysoké ceny.
To by ovSem naprosto nedokazovalo, Ze vysoka cena prace v jednom pripadé a nizka cena prace v
druhém jsou pokazdé pricinami téchto diametralné protikladnych ucinki, rozhodné by to vSak
dokazovalo, Ze ceny zboZi nejsou ur¢ovany cenami prace. Neni vSak viibec zapottebi sahat k této
empirické metodé.

Nekdo snad muZe namitnout, Ze obcan Weston nevyslovil dogma: ,,Ceny zboZi jsou urcovdny nebo
regulovdny mzdami.“ Skute¢né to nikdy takto neformuloval. Rekl naopak, Ze také zisk a renta jsou
soucastmi cen zboZi, nebot’ z cen zboZi se musi zaplatit nejen mzdy délnikd, nybrz i zisky
kapitalistti a renty pozemkovych vlastnikti. Jak si ale predstavuje tvorbu cen? PfedevSim z mezd.
Potom se k cené prirazi néjaké to procento ve prospéch kapitalisty a dalSi procento ve prospéch



pozemkového vlastnika. Dejme tomu, Ze mzda za praci pouZitou pfi vyrobé néjakého zboZi je 10.
Cini-li mira zisku 100 % zalohované mzdy, pfirazi kapitalista 10, a ¢ini-li mira pozemkové renty
také 100 % mzdy, bude nutno pfirazit dalSich 10, takZe ihrnna cena zboZi bude 30. Takové ur¢ovani
cen by vSak prosté znamenalo, Ze ceny jsou ur¢ovany mzdami. Kdyby v uvedeném pfipadé stoupla
mzda na 20, stoupla by cena zboZi na 60 atd. Proto se také vSichni pfekonani ekonomicti autofi,
ktefi zastavali dogma, Ze mzdy reguluji ceny, pokouseli dokazat toto dogma tim, Ze vykladali zisk a
rentu jen jako pouhé procentni prirdZky ke mzdé. Nikdo z nich ovSem nebyl s to vymezit hranice
téchto procentnich prirazek néjakym ekonomickym zakonem. Méli naopak zfejmé za to, Ze zisky
jsou urcovany tradici, zvykem, kapitalistovou viili nebo néjakou jinou stejné libovolnou a
nevysvétlitelnou metodou. A tvrdi-li, Ze zisky jsou urCeny konkurenci mezi kapitalisty, nefikaji tim
zhola nic. Je pravda, Ze konkurence vyrovnava riizné miry zisku v riznych vyrobnich odvétvich,
¢ili prevadi je na primeérnou hladinu, ale naprosto nemiZe urcovat samu tuto hladinu nebo
vSeobecnou miru zisku.

Co se rozumi tim, fekne-li se, Ze ceny zboZi jsou urcovany mzdami? ProtoZe mzda je jen jiny nazev
pro cenu prace, rozumi se tim, Ze ceny zboZi jsou regulovany cenou prace. ProtoZe ,,cena“ je
sménna hodnota — a mluvim-li o hodnoté, mam vZzdycky na mysli sménnou hodnotu — a to
sménna hodnota vyjddrend v penézich, vyplyvalo by z toho, Ze ,,hodnota zboZi je urcena hodnotou
prdce”, ¢ili Ze ,,hodnota prdce je vSseobecnym méritkem hodnoty*.

Ale jak je potom urcovana sama ,hodnota prdce“? Tady jsme v koncich. OvSem, jsme v koncich
jen tehdy, snaZime-li se uvaZovat logicky. Hlasatelé oné doktriny se ovSem ohledy na logiku prili§
netrapi. Treba nas pritel Weston. Zprvu nam vykladal, Ze mzda urcuje cenu zboZi a Ze tedy stoupa-li
mzda, musi stoupat i ceny. Potom obratil a zacal dokazovat, Ze zvySeni mezd nebude k ni¢emu
dobré, protoZe pry stouply ceny zboZi a protoZe mzda se ve skutec¢nosti méri cenami zboZi, za ktera
se vydava. Tedy na zaCatku mame tvrzeni, Ze hodnota prace urcuje hodnotu zboZi, a na konci se
setkavame s tvrzenim, Ze hodnota zboZi urcuje hodnotu prace. A tak se potacime v bludném kruhu a
nedospivame k Zadnému zaveru.

Vibec je ziejmé, Ze ucinime-li hodnotu jednoho zboZi, napf. prace, obili nebo kteréhokoli jiného
zboZzi, vSeobecnym meéritkem a regulatorem hodnoty, nesnaz tim jen odsunujeme, protoZe urCujeme
jednu hodnotu druhou hodnotou, ktera zase sama musi byt urcena.

Dogma, Ze ,,ceny zboZi jsou urCovany mzdami“, ve svém nejabstraktnéjSim vyrazu znamena, Ze
,hodnota je ur¢ena hodnotou“, a tato tautologie znamena, Ze ve skutecnosti o hodnoté nevime viibec
nic. Kdybychom pfijali tuto premisu, zvrhly by se vSechny tivahy o vSeobecnych zakonech politické
ekonomie v pouhé tlachani. Bylo proto velkou zasluhou Ricardovou, Ze ve svém dile ,,On the
Principles of Political Economy*, vydaném roku 1817, do zakladu rozbil stary zakofenény a
prekonany blud, Ze ,,ceny jsou urCovany mzdami®, blud, ktery Adam Smith a jeho francouzsti
predchtidci ve skutecné védeckych ¢astech svych vyzkumi zavrhovali, do néhoz vSak presto znovu
upadali ve svych exoterictéjSich a vulgarizujicich kapitolach.

6. [Hodnota a prace]

Obcané, dospél jsem nyni k bodu, kdy se musim pustit do skutec¢ného vykladu otazky. Nemohu
slibit, Ze tak uc¢inim velmi uspokojivé, nebot’ v tom ptipadé bych musel probrat celou oblast
politické ekonomie. Mohu, jak fikaji Francouzi, pouze ,,efuleurer la question®, tj. dotknout se jen
hlavnich bodt.



Prvni otazka, kterou si musime poloZit, zni: co je hodnota zboZi? Jak je urCovana?

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze hodnota zboZi je néco tiplné relativniho, co nemiiZe byt
urceno, nezkoumame-li zboZi v jeho vztazich ke vSem ostatnim zboZim. A vskutku, mluvime-li o
hodnoté, o sménné hodnoté zboZi, mame na mysli kvantitativni proporce, v nichZ se toto zbozi
sménuje za vSechna ostatni zboZi. Ale pak vznika otazka: Jak jsou regulovany proporce, v nichz se
zboZi navzajem smeénuji?

Ze zkuSenosti vime, Ze tyto proporce jsou nekonecné rozmanité. Vezmeme-li jednotlivé zboZi, napr.
pSenici, vidime, Ze kvarter pSenice se sméfuje za riizna jina zboZi v témér nescetnych variacich
proporci. Ale protozZe jeho hodnota ziistdva stdle tdz, at' uz je vyjadrena v hedvabi, ve zlaté nebo v
néjakém jiném zboZi, musi byt tato hodnota néco odliSného od téchto rozmanitych proporci, ve
kterych se smériuje za rtizné predméty, néco na nich nezavislého. Musi byt mozné vyjadrit tyto
rozmanité vztahy rovnosti s rozmanitymi zboZimi ve velmi odliSné formé.

Dale: feknu-li Ze se kvarter pSenice sménuje za Zelezo v urcité proporci nebo Ze hodnota jednoho
kvarteru pSenice je vyjadrena v urcitém mnoZstvi Zeleza, fikam tim, Ze hodnota pSenice a jeji
ekvivalent v Zeleze se rovnaji néjaké treti véci, ktera neni ani pSenici, ani Zelezem, nebot’
predpokladam, Ze vyjadiuji tutéZ veli¢inu ve dvou riznych podobach. Proto jedno i druhé, jak
pSenice, tak Zelezo, musi byt nezavisle na sobé preveditelné na tuto treti véc, ktera je jejich
spoleCnym méfitkem.

Abych to osvétlil, uvedu docela jednoduchy priklad z geometrie. Jak postupujeme, kdyZz
srovnavame navzajem plochy trojuhelnikt nejriznéjsSich tvart a velikosti nebo kdyZ srovnavame
plochy trojthelnikt s plochami pravotihelnikt nebo néjakych jinych mnohotihelniki? Pfevedeme
plochu kteréhokoli trojuhelniku na vyraz, ktery je zcela odliSny od jeho viditelné formy. Z vlastnosti
trojuhelniku vime, Ze jeho plocha se rovna polovi¢nimu soucinu jeho zakladny a vysky, a tak
miZeme vzajemné porovnavat rizné plochy trojihelnikl vSeho druhu a vSech mnohothelnikd,
protoZe kazdy z nich se da rozlozZit na jisty pocet trojuhelniki.

Stejné je tfeba postupovat i u hodnot zboZi. Musime mit moZnost prevést vSechny tyto hodnoty na
vyraz jim vSem spolecny a rozliSovat je pouze podle proporci, v nichZ obsahuji ono identické
méfitko.

ProtoZe sménné hodnoty zboZi jsou jen spolecenské funkce téchto véci a nemaji naprosto nic
spolecného s jejich prirodnimi vlastnostmi, musime se predevsim zeptat: co je spoleCnou
spolecenskou substanci vSech zboZi? Je to prdce. Aby bylo vyrobeno néjaké zboZi, musi byt na né
vynaloZeno nebo do ného vloZeno urcité mnozstvi prace. Pfitom mam na mysli ne pouze praci,
nybrZ spolecenskou praci. KdyZ nékdo vyrabi predmét pro svou vlastni bezprostfedni potfebu, aby
jej sam spotieboval, vytvari sice vyrobek, ale nevytvari zboZi. JakoZto vyrobce, ktery pracuje sam
pro sebe, nema co délat se spolecnosti. Aby vSak vyrobil zboZi, nejenZe musi vyrobit predmét, ktery
uspokojuje tu neb onu spolecenskou potrebu, nybrz i jeho prace sama musi byt soucasti a zlomkem
celkového mnoZstvi prace vynaloZeného spolecnosti. Jeho prace musi byt zahrnuta do délby prace
uvnitr spolecnosti. Bez ostatnich dild prace neni ni¢im, a sama je musi jako Cast doplriovat.

Pozorujeme-li zboZi jako hodnoty, zkoumame je vyhradné jako ztélesnénou, zpredmétnénou, nebo
chcete-li, krystalizovanou spolecenskou prdci. Z tohoto hlediska se mohou od sebe lisit jediné tim,
Ze predstavuji vétsi nebo mensi mnoZstvi prace, protoZe napr. na hedvabny kapesnik byva
vynaloZeno vétSi mnoZstvi prace neZ na cihlu. Ale ¢cim méfime mnoZstvi prace? Trvanim doby



prdce — hodinami, dny atd. OvSem, aby bylo moZno pouZit tohoto méritka, prevadéji se vSechny
druhy préace na primérnou ¢ili jednoduchou praci jakoZto svou jednotku.

Dospivame tedy k tomuto zavéru: ZboZi ma hodnotu, protoZe je krystalizaci spoleCenské prdce.
Velikost jeho hodnoty cili jeho relativni hodnota zavisi na vétSim nebo menSim mnoZzstvi této
spoleCenské substance, kterou obsahuje; to znamena, Ze zavisi na relativnim mnoZstvi prace nutném
k jeho vyrobé. Relativni hodnoty zboZi jsou tedy urcovany prislusnymi kvanty cili mnoZstvim prdce
do nich vloZené, v nich ztélesnéné, zpredmétnéné. Korelativni mnoZstvi zboZi, kterd mohou byt
vyrobena v téZe pracovni dobé, jsou stejnd. Cili hodnota jednoho zboZi se mé k hodnoté druhého
zbozi, jako se ma mnozZstvi prace zpredmétnéné v jednom z nich k mnozZstvi prace zpredmétnéné v
druhém.

Tusim, Ze mnozi z vas se zeptaji: je tedy vskutku tak veliky nebo viibec néjaky rozdil mezi
urcovanim hodnoty zboZi mzdami a mezi jejich ur¢ovanim relativnim mnoZstvim prdce nutnym k
jejich vyrobé? Museli jste si vSak uZ ujasnit, Ze odmeéna za praci a mnoZstvi prace jsou véci docela
rozdilné. Dejme tomu napf., Ze v jednom kvarteru pSenice a v jedné unci zlata jsou zpfedmétnéna
stejnd kvanta prdce. Pouzivam tohoto prikladu, protoZe jej uvedl Benjamin Franklin ve svém
prvnim pojednani, uverejnéném roku 1729[c] pod nazvem ,,A Modest Inquiry into the Nature and
Necessity of a Paper Currency®, kde jako jeden z prvnich vystihl pravou povahu hodnoty.
Predpokladejme tedy, Ze jeden kvarter pSenice a jedna unce zlata jsou stejné hodnoty ¢ili
ekvivalenty, protoZe jsou krystalizaci stejnych mnoZstvi priimérné prdce, tolika a tolika dni nebo
tolika a tolika tydnii prace v nich zpredmétnéné. Dotykame se snad tim, Ze urcujeme relativni
hodnoty zlata a pSenice, néjak mezd zemédélského délnika a hornika? Ani v nejmensim. Otazku,
jak byla zaplacena jejich denni nebo tydenni prace, nebo dokonce otazku, zda bylo viibec pouzito
namezdni prace, nechavame uplné nevyjasnénu. Bylo-li pouZito namezdni prace, mohly byt mzdy
velmi rozdilné. Délnik, jehoZ prace je zpredmétnéna v kvarteru pSenice, mohl dostat pouze dva
busly, kdeZto délnik zaméstnany v dolech dostal mozna ptil unce zlata. Nebo kdyz predpokladame,
Ze jejich mzdy jsou stejné, mohou se v nejriznéjsich proporcich odchylovat od hodnot zbozi, ktera
vyrobili. Mzdy se mohou rovnat poloviné, tretiné, ctvrting, pétiné ¢i néjakému jinému alikvotnimu
dilu kvarteru obili nebo unce zlata. Jejich mzdy nemohou byt ovSem vétsi neZ hodnoty zboZi, ktera
vyrobili, nemohou je prevysSovat, mohou vSak byt v jakémkoli stupni niZsi. Jejich mzdy budou
omezeny hodnotami vyrobki, ale hodnoty jejich vyrobkii nebudou omezeny mzdami. A hlavni je, Ze
hodnoty, napt. relativni hodnoty obili a zlata, byly stanoveny bez jakéhokoli ohledu na hodnotu
pouZzité prace, tj. na mzdu. UrCovani hodnot zboZi relativnim mnoZstvim prdce ztélesnénym v nich je
tudiZ néco naprosto odliSného od tautologické metody urcovani hodnot zboZi hodnotou prace cili
mzdou. Ale tento bod bude v priibéhu naseho zkouméani jeSté podrobnéji vylozZen.

Pri vypocitavani sménné hodnoty kteréhokoli zboZi musime k mnoZstvi prace, kterého bylo pouZito
naposledy, pripocist jeSté mnoZstvi prace, které bylo predtim vloZeno do surovin tohoto zboZi, a
praci, ktera byla vynaloZena na pracovni prostfedky, néstroje, stroje a budovy, které spolupiisobily
pri této praci. Napriklad hodnota urcitého mnoZstvi bavinéné prize je krystalizaci toho mnoZstvi
prace, které bylo pfidano baviné béhem procesu predeni, toho mnoZstvi prace, které bylo predtim
zpredmétnéno v bavlné samé, toho mnoZstvi prace, které je zpredmétnéno v uhli, oleji a jinych
spotfebovanych pomocnych latkach, toho mnozZstvi prace, které je ztélesnéno v parnim stroji, ve
vietenech, v tovarnich budovach atd. Vyrobni nastroje ve vlastnim smyslu, jako néaradi, stroje,
budovy, slouZi po del$i nebo kratsi dobu vZdy znovu a znovu pti opakovanych vyrobnich procesech.
Kdyby se spotfebovavaly najednou jako suroviny, byla by cela jejich hodnota najednou prenesena



na zboZi, pfi jejichZ vyrobé se jich pouZilo. JeZto vSak napt. vieteno se opotfebovavajen postupné,
vypocitava se primér na zakladé primérné doby, po kterou vydrzi, a podle jeho pozvolného
opotfebovani za urcité obdobi, feknéme za jeden den. Takto vypocitavame, kolik z hodnoty vietene
se prenasi na prizi upfedenou za den, a tudiZ kolik z celkového mnoZstvi prace zpredmétnéné napr.
v jedné libfe prize pfipada na praci zpredmétnénou predtim ve vietenu. Pros nas ticel neni tfeba,
abychom se u této véci dale zdrZovali.

Mohlo by se zdat, je-li hodnota zboZi uréena mnozZstvim prdce vynaloZenym na jeho vyrobu, Ze ¢im
treba k zhotoveni tohoto zboZi. To by vSak byl velky omyl. Pamatujete si asi, Ze jsem pouZil vyrazu
,»SpolecCenskad prace®, a v této kvaliflkaci ,,spolecenskd“ je zahrnuto mnoho momentt. Rekneme-li,
Ze hodnota zboZi je urCena mnoZstvim prace do ného vloZenym nebo v ném krystalizovanym,
myslime tim mnoZstvi prdce nutné k jeho vyrobé za daného stavu spolecnosti, za urcitych
primérnych spolecenskych podminek vyroby, pfi dané primérné spolecenské intenzité a zru¢nosti
pouZité prace. Kdyz zacal v Anglii parni tkalcovsky stav konkurovat s ru¢nim stavem, bylo
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vyrobek 10 hodin.

JestliZe tedy mnoZstvi spoleCensky nutné prace zpredmétnéné ve zboZich reguluje jejich sménné
hodnoty, pak kazdy vzestup mnoZstvi prace potfebné k vyrobé néjakého zboZi musi zvétsit jeho
hodnotu, stejné tak jako ji kaZzdy pokles musi zmensit.

Kdyby prislusna mnoZzstvi prace nutna k vyrobé urcitych zboZzi zistavala stala, byly by stélé i jejich
relativni hodnoty. Ale tak tomu neni. MnoZstvi prace nutné k vyrobé zboZi se ustavicné meéni podle
toho, jak se méni produktivni sila pouZivané prace. Cim vétsi je produktivni sila prace, tim vic
produktu se zhotovi za danou pracovni dobu; a ¢im mensi je produktivni sila prace, tim méné se
vyrobi za tutéZ dobu. Kdyby bylo napf. nasledkem vzriistu poctu obyvatelstva nutné obdélavat i
méné urodné pozemky, bylo by mozZné totéZ mnoZstvi vyrobku ziskat jen vynaloZenim vétSiho
mnozstvi prace a hodnota zemédélskych vyrobki by v disledku toho stoupla. Na druhé strané,
jestlize s modernimi vyrobnimi prostfedky preméni jeden pradlak v prizi za jeden pracovni den
tisickrat vétSi mnoZstvi bavlny, neZ jaké mohl za tutéZ dobu dfive zpracovat s kolovratem, je
zfejmé, Ze kazda libra bavlny vstieba tisickrat méné pradlacké prace nez drive, a tudiZ i hodnota
pridana predenim kazdé jednotlivé libfe baviny bude tisickrat mensi neZ drive. Hodnota pfize se
Umeérné zmensi.

Nehledé na rozdily v pfirozené energii a v ziskané pracovni zru¢nosti riznych narodti musi
produktivni sila prace zaviset hlavné:

1. na prirodnich podminkach prace, jako je urodnost pidy, vynosnost doli atd.;

2. na postupujicim zdokonalovani spolecenskych sil prace, které vyplyvaji z vyroby ve velkém
méfitku, z koncentrace kapitalu a kombinace préace, z délby prace, ze stroji, ze zdokonalenych
metod, z pouzivani chemickych a jinych pfirodnich faktorti, ze zkraceni Casu a prostoru sdélovacimi
a dopravnimi prostfedky a z kaZzdé vymoZenosti, s jejiZ pomoci nuti véda prirodni faktory slouZit
praci a kterou se rozviji spolecensky ¢ili kooperativni charaktcr prace. Cim vétsi je produktivni sila



prace, tim méné prace se vynaklada na dané mnoZstvi vyrobku a tim mensi je tudiZ hodnota tohoto
vyrobku. Cim mensi je produktivni sila prace, tim vice prace se vynaloZi na totéZ mnoZstvi vyrobku
a tim vétsi je tudiZ jeho hodnota. Proto miiZeme stanovit jako vSeobecny zakon:

Hodnoty zboZi jsou primo timérné pracovnim dobam vynaloZenym na jejich vyrobu a neprimo
umerné produktivni sile vynaloZené prdce.

Dosud jsme mluvili jen o hodnoté; ted’ jesté nékolik slov o cené, ktera je zvlastni formou, jiz na
sebe bere hodnota.

Cena sama o sobé neni nic jiného nez penéZni vyraz hodnoty. Napf. hodnoty vSech zboZi v Anglii se
vyjadruji v cenach ve zlaté, kdeZto na kontinenté se vyjadruji hlavné v cenach ve stfibfe. Hodnota
zlata nebo sttibra, stejné jako hodnota v3ech jinych zboZi, je regulovana mnoZstvim prace nutnym k
jejich ziskani. Sménujete urcité mnozstvi vyrobkil své zemé, v nichz je krystalizovano urcité
mnozZstvi vasi narodni prace, za vyrobky zemi produkujicich zlato a stfibro, v nichZ je
krystalizovano urcité mnozstvi jejich prace. Pravé takto, fakticky vyménnym obchodem, se u¢ime
vyjadfovat hodnoty vSech zboZi, tj. pfisluSna mnozZstvi prace vynaloZena na jejich vyrobu, ve zlaté a
stiibfe. Prozkoumate-li bedlivéji tento penéZni vyraz hodnoty nebo, coZ je totéZ, preménu hodnoty v
cenu, zjistite, Ze tu jde o proces, kterym dodavame hodnotdm vSech zboZi samostatnou a
homogenni formu, Cili vyjadiujeme je jako mnoZstvi stejné spolecenské prace. Cenu, pokud je jen
penéznim vyrazem hodnoty, nazyval Adam Smith ,,natural price* ldl 5 francouzsti fyziokraté ,,prix

nécessaire* L&,

Jaky je tedy vztah mezi hodnotami a trZznimi cenami Cili mezi prirozenymi cenami a trZnimi cenami?
VSichni vite, Ze trZni cena vSech zboZi téhoZ druhu je tdZ, i kdyZ jsou vyrobni podminky u
jednotlivych vyrobcti seberozdilnéjsi. Trzni cenu vyjadiuje jen priimérné mnoZstvi spolecenské
prdce nutné za prumeérnych vyrobnich podminek k tomu, aby trh byl zasoben ur¢itym mnozZstvim
urcitého vyrobku. Je vypocitana z celkového mnozZstvi jednotlivych zboZi urcitého druhu.

Potud se trZni cena zboZi shoduje s jeho hodnotou. Na druhé strané kolisani trZznich cen, hned
prevysujicich hodnotu ¢ili pfirozenou cenu, hned klesajicich pod ni, je zavislé na kolisani nabidky a
poptavky. K odchylkam trZznich cen od hodnot dochazi ustavicné, ale, jak pravi Adam Smith:

,PTirozena cena je tedy jaksi stfedem, k némuz ustavicné tihnou ceny vsech zbozi. Rtizné
nahodilosti je mohou nékdy udrZovat znacné vysoko nad ni a nékdy je stlacovat dokonce trochu pod
ni. At jim vSak jakékoli prekazky brani dosahnout tohoto stredu klidu a stalosti, ceny prece jen k

nému stéle tihnou.« 19!

Nemohu nyni tuto otazku rozebirat podrobnéji. Staci tici, Ze jestliZe nabidka a poptavka jsou v
rovnovaze, budou trzni ceny zboZi odpovidat jejich pfirozenym cenam, tj. jejich hodnotam urcenym
prislusnymi kvanty prace nutnymi k jejich vyrobé. Ale nabidka a poptavka musi mit stalou tendenci
se navzajem vyrovnavat, i kdyZz se to d€je jen tim, Ze jeden vykyv se kompenzuje druhym, vzestup
poklesem a naopak. JestliZe prozkoumate nikoli jen denni vykyvy, ale pohyb trZnich cen za delsi
obdobi, jako to ucinil napt. pan Tooke ve své ,,History of Prices“, zjistite, Ze kolisani trZnich cen,
jejich odchylky od hodnot, jejich pohyby nahoru a dolti se navzajem vyrovnavaji a rusi, takze
neprihlizime-li k vlivu monopoli a nékterym jinym modifikacim, kterymi se nyni nemohu zabyvat,
prodavaji se vSechny druhy zboZi v priméru za své prislusné hodnoty cili pfirozené ceny. Primérna
obdobi, béhem nichz se vykyvy trznich cen navzdjem vyrovnavaji, jsou u riznych druht zbozi
riznd, protoZe u jednoho druhu zboZi se nabidka pfizptisobuje poptavce snaze, u druhého hife.



JestliZe se tedy vcelku, v ramci viceméné delSich obdobi, vSechny druhy zboZi prodavaji za své
prislusné hodnoty, bylo by ovSem nesmysl predpokladat, Ze zisk — nikoli v jednotlivych pripadech,
nybrz staly a obvykly zisk v riznych primyslovych odvétvich — vyvéra z prirazky k cenam zboZzi
nebo z toho, Ze se tato zboZi prodavaji za ceny znacné prevysujici jejich hodnotu. Absurdnost
takové predstavy jasné vynikne, pokusime-li se ji zobecnit. To, co by nékdo stale vydélaval jako
prodavajici, musel by stéle prodélavat jako kupujici. Zde nepomiiZe dovolavat se toho, Ze jsou lidé,
ktefi jen kupuji, aniZ prodavaji, nebo lidé, ktefi jsou spotfebiteli, aniZ jsou zarovei vyrobci. To, co
tito lidé zaplati vyrobctim, museli by od nich dostat predtim zadarmo. JestliZe nékdo vezme nejprve
vaSe penize a potom vam je vrati tim, Ze za né od vas koupi zboZi, nikdy se neobohatite tim, Ze
prodate téZe osobé své zboZi priliS draho. Tim by se mohla zmensSit ztrata, nikdy by to vSak
nepomohlo realizovat zisk.

Chcete-li tedy vysvétlit obecnou povahu zisku, musite vychazet ze zasady, Ze zboZi se v priméru
prodavaji za svou skutecnou hodnotu a Ze zisk vyvéra z prodeje zboZi za jejich hodnotu, tj. imérné k
mnoZstvi prace v nich zpfedmétnénému. Nedovedete-li vysvétlit zisk za tohoto predpokladu,
nemuzete jej vysvétlit viibec. Zda se to paradoxni a jako by to odporovalo kazdodennimu
pozorovani. Ale pravé tak paradoxni je, Ze se Zemé toci kolem Slunce a Ze se voda sklada ze dvou
snadno zapalnych plynt. Védecka pravda je vZdycky paradoxni z hlediska kazdodenni zkuSenosti,
ktera postihuje jen klamné zdani véci.

7. [Pracovni sila]

KdyzZ jsme tedy, pokud to bylo pri tak letmém zplisobu mozné, analyzovali povahu hodnoty,
hodnoty kteréhokoli zboZi, musime nyni vénovat pozornost specifické hodnoté prdce. I tu vas
musim znovu prekvapit zdanlivym paradoxem. VSichni jste presvédceni, Ze to, co denné prodavate,
je vaSe prace; Ze tedy prace ma cenu, a protoZe cena zboZi je pouze penéZnim vyrazem jeho
hodnoty, musi tedy existovat néco jako hodnota prdce. Ale nic takového, Cemu se v béZném slova
smyslu fika hodnota prdce, neexistuje. Vidéli jsme, Ze mnoZstvi nutné prace krystalizované ve
zboZi predstavuje jeho hodnotu. PouZijeme-li nyni tohoto pojmu hodnoty, jak bychom mohli urcit
hodnotu, feknéme, desetihodinového pracovniho dne? Kolik prace je obsaZeno v tomto dni? Deset
hodin prace. Kdybychom rekli, Ze hodnota desetihodinového pracovniho dne se rovna
desetihodinové praci ¢ili mnoZstvi prace, které je v ném obsaZeno, byla by to tautologie, nejen to,
byl by to nesmysl. OvSem, jakmile objevime pravy, ale skryty smysl vyrazu ,,hodnota prace®,
budeme s to vysvétlit toto iracionalni a zdanlivé nemozné pouziti pojmu hodnoty, tak jako jsme s to
vysvétlit zdanlivé nebo jen jevici se pohyby nebeskych téles, jakmile pozname jejich skute¢ny
pohyb.

To, co délnik prodava, neni ptfimo jeho prace, nybrz jeho pracovni sila, kterou dava docasné k
dispozici kapitalistovi. Je tomu tak do té miry, Ze dokonce — nevim, zda podle anglickych zakont,
ale urcité podle nékterych zdkont na kontinenté — je stanovena maximdlni doba, na kterou smi
délnik prodat svou pracovni silu. Kdyby ji smél prodavat na neomezenou dobu, znamenalo by to
okamZité obnoveni otroctvi. Kdyby se takto délnik prodal napt. na cely Zivot, stal by se razem
doZivotnim otrokem svého zaméstnavatele.

Jeden z nejstarSich ekonomii a nejoriginalnéjsich anglickych filosofi Thomas Hobbes ve svém
»Leviathanu® instinktivné vystihl tento fakt, ktery prehlédli vSichni jeho nasledovnici. Pravi:

,Hodnota ¢ili cennost [value or worth] Clovéka, jako vSech jinych véci, je jebo cena, tolik, kolik se
plati za pouZivani jeho sily.“



Vychazejice z tohoto zakladu, budeme moci urcit hodnotu prace stejné jako hodnotu vSech ostatnich
zboZi.

Avsak dfive neZ tak u¢inime, mohli bychom se zeptat, jak dochéazi k tomuto podivnému jevu, Ze se
na trhu setkavame jednak se skupinou kupujicich, ktefi vlastni ptidu, stroje, suroviny a Zivotni
prostiedky, tj. aZ na neobdélanou piidu vesmés véci, které jsou vyrobky prdce, a jednak se skupinou
prodévajicich, ktefi nemaji na prodej nic nez svou pracovni silu, své pracujici ruce a mozky? Ze
jedna skupina ustavi¢né kupuje, aby dosahovala zisku a obohacovala se, kdeZto druha ustavicné
prodava, aby si vydélala na Zivobyti? Zkoumat tuto otazku by znamenalo zkoumat to, co
ekonomové nazyvaji ,,prvotni cili ptivodni akumulace“, co by se vSak mélo nazyvat ptivodni
expropriace. Zjistili bychom, Ze tato takzvana piivodni akumulace neni nic jiného nez Fada
historickych procest, které vedly k rozkladu piivodni jednoty mezi pracujicim ¢lovékem a jeho
pracovnimi prostredky. Ale takové zkoumani presahuje ramec mého dneSniho tématu. Jakmile se
vSak toto odloucCeni mezi pracujicim clovékern a pracovnimi prostiedky stalo skutkem, bude se
tento stav udrZovat a na stale vysSim stupni reprodukovat dotud, dokud nova revoluce, ktera od
zakladu prevrati zptisob vyroby, toto odlouceni zase nezrusi a neobnovi ptivodni jednotu v nové
historické formé.

Co je tedy hodnota pracovni sily?

Jako hodnota kaZdého jiného zboZi je i hodnota pracovni sily ur¢ena mnoZstvim prace nutnym k jeji
vyrobé. Pracovni sila ¢lovéka existuje jen v jeho Zivé télesnosti. Ma-li ¢lovék vyrtst a udrzovat se
nazivu, musi spotfebovavat urcité mnozstvi zZivotnich prostfedku. Ale podobné jako stroj i clovék se
opotiebuje a musi byt nahrazen jinym ¢lovékem. Kromé onoho mnozstvi Zivotnich prostiedkd, jichZ
je tfeba k udrzeni jeho samého, potfebuje délnik dalsi mnoZstvi Zivotnich prostfedki, aby vychoval
urcity pocet déti, které by ho nahradily na trhu prace a udrzovaly rod délnikti. Kromé toho se musi
vydat jeSté dalSi mnoZstvi hodnot, aby délnik mohl rozvijet svou pracovni silu a ziskat urcitou
zrucnost. Pro nas acel staci vzit v ivahu jen primérnou praci, pfi niZ jsou naklady na vychovu a
vycvik mizivé malé. PFi této prileZitosti vSak musim konstatovat, Ze praveé tak jako jsou rtizné
vyrobni néklady na pracovni sily rizné kvality, musi byt rizné i hodnoty pracovnich sil
zaméstnavanych v riznych vyrobnich odvétvich. Volani po rovnosti mezd je proto zaloZeno na
omylu, je to nesplnitelné posSetilé piani. Je to vyplod onoho faleSného a povrchniho radikalismu,
ktery pfijima predpoklady, ale snazi se vyhnout zavérim. Na zakladé ndmezdniho systému je
hodnota pracovni sily urcovana stejné jako hodnota kazdého jiného zbozi, a protoZe riizné druhy
pracovni sily maji rizné hodnoty ¢ili vyZaduji ke své vyrobé riznd mnozstvi prace, musi mit na trhu
prace riizné ceny. Zadat za ndmezdniho systému stejné nebo dokonce spravedlivé odmériovdni je
totéZ jako Zadat za otrokarského zfizeni svobodu. Co povaZujete za spravné ¢i spravedlivé, o to tu
nejde. Jde tu o toto: Coje za daného systému vyroby nutné a nevyhnutelné?

Po tom, co tu bylo vyloZeno, je jasné, Ze hodnota pracovni sily je ur€ena hodnotou Zivotnich
prostredkii nezbytnych k tomu, aby se pracovni sila vytvofila, rozvijela, udrzovala a obnovovala.

8. [Vyroba nadhodnoty]

Predpokladejme nyni, Ze k vyrobé priimérného mnozstvi dennich Zivotnich prostredki pro
pracujiciho je zapotiebi 6 hodin priimérné prdce. Pfedpokladejme déle, Ze téchto 6 hodin primérné
prace je ztélesnéno v mnoZstvi zlata rovnajicim se 3 Silinktim. Pak budou 3 Silinky cenou cili
penéZnim vyrazem denni hodnoty pracovni sily onoho muZe. Kdyby pracoval denné 6 hodin,



vyrobil by denné hodnotu postacujici, aby si mohl kupovat primérné mnozstvi svych dennich
Zivotnich prostredki ¢ili aby se udrZoval nazivu jako délnik.

Ale na§ muZ je namezdni délnik. Musi proto prodavat svou pracovni silu kapitalistovi. Prodava-li ji
za 3 Silinky denné cili za 18 Silink( tydné, prodava ji za jeji hodnotu. Dejme tomu, Ze je to pradlak.
Pracuje-li 6 hodin denné, priddava denné baviné hodnotu 3 §ilinki. Tato hodnota, kterou denné
pridava, by byla presnym ekvivalentem jeho mzdy cili ceny jeho pracovni sily, kterou denné
dostava. Ale v tomto pripadé by kapitalistovi neplynula Zddnd nadhodnota ¢ili nadvyrobek. Zde se
tedy dostavame k hlavnimu problému.

Tim, Ze koupil pracovni silu délnika a zaplatil jeji hodnotu, ziskal kapitalista, stejn€ jako kazdy jiny
kupec, pravo koupené zboZi spotfebovat cili zuZit. Jako spotfebovavame stroj Cili uzivame ho tim,
Ze jej uvadime do pohybu, spotfebovavame pracovni silu ¢lovéka Cili uzivame ji tim, Ze ho
nechame pracovat. Tim, Ze zaplatil denni nebo tydenni hodnotu pracovni sily délnika, ziskal
kapitalista pravo uZivat této pracovni sily Cili nechat ji pracovat po cely den nebo tyden. Pracovni
den nebo pracovni tyden ma ovSem urcité hranice, ale témi se budeme podrobnéji zabyvat azZ
pozdéji.

Prozatim chci obrétit Vasi pozornost na jeden rozhodujici bod.

Hodnota pracovni sily je ur¢ena mnoZstvim prace nezbytnym k jejimu udrZovani ¢ili reprodukci,
ale uZivani této pracovni sily je omezeno jen aktivni energii a télesnou silou délnika. Denni nebo
tydenni hodnota pracovni sily je néco naprosto jiného neZ denni nebo tydenni vynakldddni této sily,
stejné jako krmivo, které pottebuje kiifi, je néco docela jiného neZ doba, po kterou mtize nést jezdce.
MnoZstvi prace, kterym je vymezena hodnota pracovni sily délnika, naprosto netvori hranici pro to
mnozZstvi prace, které je s to vykonat jeho pracovni sila. Vezméme napriklad naseho pradlaka. Vidéli
jsme, Ze ma-li denné reprodukovat svou pracovni silu, musi denné reprodukovat hodnotu 3 Silinky,
a toho dosahuje tim, Ze denné pracuje 6 hodin. To mu vSak nebrani pracovat 10 nebo 12 nebo vic
hodin denné. Kapitalista vSak tim, Ze zaplatil denni nebo tydenni hodnotu pradlakovy pracovni sily,
ziskal pravo uZzivat této pracovni sily po cely den nebo tyden. Necha tedy délnika pracovat Feknéme
12 hodin denné. Kromé 6 hodin, kterych je tfeba k nahrazeni jeho mzdy cili hodnoty jeho pracovni
sily, musi pradlak pracovat jeSté dalSich 6 hodin, které budu nazyvat hodinami nadprdce, a tato
nadprace se zpredmétni v nadhodnoté a v nadvyrobku. JestliZe napt. nas pradlak svou
Sestihodinovou denni praci pfidava bavlné hodnotu 3 Silinky, ktera je presnym ekvivalentem jeho
mzdy, pridava za 12 hodin bavlné hodnotu 6 Silink( a vyrobi tomu odpovidajici vétsi mnoZstvi prize.
ProtoZe prodal svou pracovni silu kapitalistovi, patfi cela hodnota, kterou vytvoril, ¢ili cely jeho
vyrobek kapitalistovi, doCasnému vlastnikovi jeho pracovni sily. Tim, Ze zalohoval 3 Silinky,
realizuje tedy kapitalista hodnotu 6 Silinkt, protoZe za zalohovanou hodnotu, v niz je krystalizovano
6 hodin prace, dostava zpét hodnotu, v niZ je krystalizovano 12 hodin prace. Dennim opakovanim
téhoZ procesu zalohuje kapitalista denné 3 Silinky a shrabuje denné 6 Silink, z nichZ polovina jde
znovu na zplaceni mezd a druhd polovina tvori nadhodnotu, za kterou kapitalista neplati Zadny
ekvivalent. A praveé tento zptisob smény mezi kapitdlem a praci je zdkladem kapitalistické vyroby
¢ili ndmezdniho systému a jeho nezbytnym vysledkem je ustavi¢na reprodukce délnika jako délnika
a kapitalisty jako kapitalisty.

Mira nadhodnoty bude, ztistanou-li vSechny ostatni okolnosti stejné, zaviset na proporci mezi Casti
pracovniho dne nutnou k reprodukci hodnoty pracovni sily a mezi nadbytecnou pracovni dobou Ccili
nadpraci vykonavanou pro kapitalistu. Bude tedy zaviset na poméru, v némzZ je pracovni den



prodlouZen pres dobu, za kterou délnik svou praci reprodukuje pouze hodnotu své pracovni sily €ili
za kterou hradi svou mzdu.

9. [Hodnota prace]

Nyni se musime vratit k vyrazu ,,hodnota Cili cena prdce®.

Vidéli jsme, Ze to ve skutecnosti neni nic jiného neZ hodnota pracovni sily méfena hodnotami zboZi
nutnych k jejimu udrZovani. ProtoZe vSak délnik dostava svou mzdu teprve po vykonani prace a
protoZe mimoto vi, Ze ve skutecnosti dava kapitalistovi svou praci, jevi se mu hodnota ¢ili cena jeho
pracovni sily nezbytné jako cena Cili hodnota jeho prdce samé. Je-li cena jeho pracovni sily 3
Silinky, v nichZ je zpfedmétnéno 6 hodin prace, a pracuje-li 12 hodin, poklada nutné tyto 3 Silinky
za hodnotu ¢ili cenu 12 hodin prace, ackoli se téchto 12 hodin prace zpfedmétiiuje v hodnoté 6
Silinkt. Z toho vyplyvaji dva zaveéry.

Za prvé. Hodnota cili cena pracovni sily bere na sebe podobu ceny cili hodnoty prdce samé, ackoli,
presné feceno, hodnota a cena prace jsou nesmyslné terminy.

Za druhé. Ackoli je placena jen Cast denni prace délnikovy, kdeZto druha cast ztstava nezaplacena
a prave tato nezaplacena prace cili nadprace tvori fond, z néhoZ se tvori nadhodnota ¢ili zisk,
vypada to, jako by cela prace byla praci placenou.

Toto klamné zdani odliSuje ndmezdni prdci od jinych historickych forem prace. Na zakladé
namezdniho systému se jevi i nezaplacend prace jako placend. Naproti tomu u otroka se jevi i
zaplacena cast jeho prace jako nezaplacena. OvSem, aby mohl pracovat, musi otrok Zit a ¢ast jeho
pracovniho dne jde na nahrazeni hodnoty nutné k jeho vlastni obZivé. ProtoZe vSak se svym panem
neuzavira Zadny obchod a protoZe mezi obéma stranami nedochéazi k aktu koupé a prodeje, zda se,
Ze vSechnu svou praci dava zadarmo.

Vezméme na druhé strané nevolného rolnika, ktery, abych tak fekl, existoval do vCerejSka v celé
vychodni Evropé. Tento rolnik pracoval nap¥. 3 dny pro sebe na svém vlastnim poli nebo na poli mu
pridéleném a dalSi 3 dny konal nucenou a neplacenou praci na panském statku. Zde tedy byly
placena a neplacena cast dne zretelné odd€leny, oddéleny v Casu i prostoru; a naSi liberalové

prekypovali moralnim rozhotc¢enim pfi predstave, pricici se zdravému rozumu, Ze se Clovek
nechava pracovat zadarmo.

A zatim to je fakticky totéZ, pracuje-li nékdo 3 dny v tydnu pro sebe na vlastnim poli a 3 dny
bezplatné na panském statku, anebo pracuje-li v tovarné nebo dilné 6 hodin denné pro sebe a 6
hodin na svého zaméstnavatele, i kdyZ v tomto pfipadé placena a neplacena cast jeho prace
nerozlucné splyvaji a povaha celé transakce je uplné zastfena tim, Ze je tu navic smlouva a koncem
tydne vyplata. V jednom pripadé se neplacena prace jevi jako dobrovoln4, v druhém jako nucena. V
tom je cely rozdil.

Budu-li tedy pouZivat vyrazu ,,hodnota prdce“, budu ho pouZivat jen jako béZného lidového
terminu pro ,,hodnotu pracovni sily“.

10. Zisku se dosahuje pri prodeji zbozi za jeho hodnotu

Predpokladejme, Ze hodina primérné prace je zpredmétnéna v hodnoté rovnajici se 6 pencim, ¢ili Ze
12 primérnych hodin préce je zpredmétnéno v 6 Silincich. Predpokladejme dale, Ze hodnota prace
se rovna 3 Silinkdm cili vyrobku Sestihodinové prace. Kdyby byly v surovinach, strojich atd.,



zuzitych na zbozi, zpredmétnény 24 hodiny primérné prace, rovnala by se jejich hodnota 12
Silinktim. Kdyby mimoto délnik zaméstnany kapitalistou pfidal k témto vyrobnim prostiedkim 12
hodin préce, bylo by téchto 12 hodin zpfedmétnéno v dalsi hodnoté 6 Silinkid. Celkovd hodnota
vyrobku by tedy cinila 36 hodin zpredmétnéné prace a rovnala by se 18 Silinktim. ProtoZe vSak
hodnota prace €ili mzda zaplacena délnikovi by cinila pouze 3 Silinky, nezaplatil by kapitalista za 6
hodin nadprace vykonané délnikem a zpredmétnéné v hodnoté zboZi Zadny ekvivalent. Kdyby toto
zbozi prodal za jeho hodnotu 18 Silinki, realizoval by tedy kapitalista hodnotu 3 Silinki, za kterou
nezaplatil Zadny ekvivalent. Tyto 3 Silinky by tvorily nadhodnotu ¢ili zisk, ktery kapitalista
shrabuje. Kapitalista by tudiZ realizoval zisk 3 Silinky nikoli proto, Ze prodava své zboZi za cenu
prevysujici jeho hodnotu, nybrz proto, Ze je prodava za jeho skutecnou hodnotu.

Hodnota zboZi je uréena celkovym mnoZstvim prdce v ném obsazenym. Cést tohoto mnoZstvi prace
je vSak zpredmétnéna v hodnot€, za kterou byl zaplacen ekvivalent ve formé mzdy; druha cast je
viak zpfedmétnéna v hodnoté, za kterou nebyl zaplacen Zddny ekvivalent. Cast prace obsazené ve
zboZi je placend prace; Cast je neplacenad prace. Prodava-li tedy kapitalista zboZi za jeho hodnotu, t;.
jako krystalizaci celkového mnoZstvi prdace na né vynaloZeného, musi je nutné prodavat se ziskem.
Kapitalista prodava nejen to, co ho stalo urcity ekvivalent, ale prodava i to, co ho nestalo nic, ackoli
to stalo praci jeho délnika. To, co stoji zbozi kapitalistu, a to, co stoji skutecné, jsou dvé riizné véci.
Proto opakuji, Ze normalnich a primérnych ziski se dosahuje nikoli prodejem zbozi nad jejich
skutecné hodnoty, nybrz za jejich skutecné hodnoty.

11. Riizné casti, na které se stépi nadhodnota

Nadhodnotu cili tu Cast celkové hodnoty zboZi, ve které je zpredmétnéna nadprdce Cili nezaplacend
prdce délnikova, nazyvam zisk. Cely tento zisk neshrabuje kapitalisticky podnikatel. Pozemkovy
monopol umoziuje vlastnikovi ptidy zmociovat se ¢asti této nadhodnoty pod nazvem pozemkové
renty, priCemz nesejdc na tom, zda se pudy pouziva pro zemédélstvi, stavby, Zeleznice nebo k
néjakému jinému produktivnimu tcelu. Na druhé stran€é praveé ten fakt, Ze ovladani pracovnich
prostredkii umoziuje kapitalistickému podnikateli vyrabét nadhodnotu nebo, coZ je totéz,
privlastriovat si urcité mnozstvi nezaplacené prdce, umoziuje vlastnikovi pracovnich prostredkii,
které zcela nebo jen z¢asti ptjcuje kapitalistickému podnikateli — zkratka umoziiuje kapitalistovi
puijcujicimu penize, aby si pod titulem tirokii ¢inil narok na jinou ¢ast této nadhodnoty, takze
kapitalistickému podnikateli jako takovému zbyva jen to, co se nazyva priimyslovy nebo obchodni
zisk.

Otazka, jakymi zakony se fidi toto déleni celkové sumy nadhodnoty mezi tyto tfi kategorie lidi, se
nijak netyka naseho tématu, Z toho, co jsme dosud vyloZili, vyplyva:

Pozemkovd renta, urok a priimyslovy zisk jsou jen riizné ndzvy pro rtizné ¢dsti nadhodnoty zbozi Cili
nezaplacené prdce v ném obsazené a vSechny pochdzeji stejné z tohoto zdroje a jediné z tohoto
zdroje. Neplynou z piidy jako takové nebo z kapitdlu jako takového, nybrz ptida a kapital umoZznuji
svym vlastnikiim, aby dostavali pfislusné podily z nadhodnoty, kterou vysava kapitalisticky
podnikatel z délnika. Pro délnika samého je véci podradného vyznamu, zda onu nadhodnotu,
vysledek jeho nadprace Cili nezaplacené prace, shrabuje pro sebe celou kapitalisticky podnikatel,
anebo je-li tento kapitalista nucen vyplacet Casti z ni pod nazvem pozemkové renty a tiroki jinym
osobam. Predpokladame-li, Ze kapitalisticky podnikatel pouZiva pouze svého vlastniho kapitalu a je
sam pozemkovym vlastnikem, putuje cela nadhodnota do jeho kapsy.



Tuto nadhodnotu vysava z délnika bezprostredné kapitalisticky podnikatel, i kdyZ si z ni tfeba
ponechava jen ¢ast. Na tomto vzajemném pomeéru mezi kapitalistickym podnikatelem a ndmezdnim
délnikem je tedy zaloZen cely namezdni a cely nynéjsi vyrobni. systém. Proto néktefi obcané, ktefi
se zucastnili naSi debaty, neméli pravdu, kdyZ se snaZili tuto situaci zkraSlovat a ukazovat tento
zakladni vztah mezi kapitalistickym podnikatelem a délnikem jako podruZnou otazku, tfebaze
ovSem méli pravdu, kdyZ tvrdili, Ze zvySeni cen by za danych okolnosti postihlo ve velmi nestejné
mite kapitalistického podnikatele, pozemkového vlastnika, penéZniho kapitalistu, a chcete-li,
vybérciho dani.

Z toho, co jsem tu uvedl, vyplyva jesté dalSi zavér.

Ta ¢ast hodnoty zboZi, ktera predstavuje pouze hodnotu surovin, strojt, zkratka hodnotu
spotfebovanych vyrobnich prostfedkd, netvori viibec Zddny prijem, nybrz nahrazuje pouze kapitdl.
Ale i kdyZ nechame tuto otazku stranou, je nespravné tvrdit, Ze druha ¢ast hodnoty zboZi, kterd
tvori prijem €ili miZe byt vydana ve formé mzdy, zisku, pozemkové renty, troku, se sklddd z
hodnoty mezd, hodnoty pozemkové renty, hodnoty zisku atd. Vyloucime nejprve mzdu a pojedname
jen o primyslovém zisku, tiroku a pozemkové renté. Pravé jsme vidéli, Ze nadhodnota obsaZena ve
zbozi, Cili ta ¢ast jeho hodnoty, v nizZ je zpredmétnéna nezaplacend prdce, se rozpadd na rizné Casti,
které maji tfi rizné nazvy. Bylo by vSak pfimo opakem pravdy, kdyby se feklo, Ze se jeho hodnota
skldda ze samostatnych hodnot téchto tri soucdsti nebo Ze se vytvari jejich seCtenim.

Je-li jedna hodina prace zpredmétnéna v hodnoté 6 penci, trva-li pracovni den délnika 12 hodin a
predstavuje-li polovina této doby nezaplacenou praci, prida tato nadprace ke zboZi nadhodnotu 3
Silinky, tj. hodnotu, za kterou nebyl zaplacen Zadny ekvivalent. Tato nadhodnota 3 Silinky tvofi cely
fond, o néjz se miZe kapitalisticky podnikatel — at’ uz v jakémkoli poméru — délit s vlastnikem
pudy a ptijcovatelem penéz. Tato hodnota 3 Silinky tvofi hranici hodnoty, kterou si mohou mezi
sebou rozdélit. Ale neni tomu tak, Ze by kapitalisticky podnikatel priraZel k hodnoté zbozZi
libovolnou hodnotu jako sviij zisk, k niZ by se pak pfidavala dalsi hodnota pro pozemkového
vlastnika atd., takZe soucet téchto libovolné stanovenych hodnot by pak tvoril celkovou hodnotu.
Vidite tedy, jak faleSna je béZna predstava, kterd sméSuje Stépeni dané hodnoty na tfi Casti s
tvorenim této hodnoty sectenim tfi samostatnych hodnot, a tak preméfiuje celkovou hodnotu, z které
pochazi pozemkova renta, zisk a arok, v libovolnou veli¢inu.

JestliZe se celkovy zisk realizovany kapitalistou rovna 100 liber $t., pak tuto ¢astku, vzatou jako
absolutni velic¢inu, nazyvame masa zisku. Jestlize vSak vypocitavame pomeér téchto 100 liber St. k
zalohovanému kapitalu, pak nazyvame tuto relativni veli¢inu mira zisku. Je zfejmé, Ze tato mira
zisku miZe byt vyjadiena dvojim zptisobem.

Dejme tomu, Ze kapital zdlohovany na mzdy ¢ini 100 liber §t. Rovna-li se vytvorena nadhodnota
také 100 liber St. — a to by svédcilo o tom, Ze polovinu pracovniho dne délnika tvofi nezaplacena
prace — a méfime-li tento zisk hodnotou kapitalu zalohovaného na mzdy, fekneme, Ze mira zisku se
rovna 100 %, protoZe zalohovana hodnota se rovna 100 a realizovana hodnota 200.

Vezmeme-li na druhé strané v tivahu nejen kapitdl zalohovany na mzdy, nybrz cely zalohovany
kapital, napt. 500 liber st., z nichZ 400 liber st. pfedstavuje hodnotu surovin, stroji atd., fekneme, Ze
mira zisku se rovna pouze 20 %° protoZe zisk 100 se rovna jen pétiné celého zalohovaného kapitalu.

Prvni zptisob vyjadieni miry zisku je jediny zptisob, ktery ukazuje skute¢ny pomér mezi placenou a
neplacenou praci, skute¢ny stupeni exploatace prdce (dovolte mi pouZit tohoto francouzského
slova). Obvykle se pouziva druhého zptisobu vyjadfeni a ten se pro jisté tcely opravdu hodi.



Rozhodné se velmi dobfe hodi k zastirani toho, v jaké mife vysava kapitalista z délnika neplacenou
praci.

V poznamkach, které chci jeSté ucinit, budu uZivat slova zisk k oznaceni celého mnozZstvi
nadhodnoty vysavané kapitalistou bez ohledu na to, jak se tato nadhodnota déli mezi riizné osoby, a
pouZiji-li vyrazu mira zisku, budu vZdycky méfit zisk v jeho poméru k hodnoté kapitalu
zalohovaného na mzdy.

12. VSeobecny vztah mezi zisky, mzdami a cenami

Odecteme-li od hodnoty zboZi hodnotu, ktera nahrazuje hodnotu surovin a jinych vyrobnich
prostiedkil na né vynaloZenych, tj. odecteme-li hodnotu predstavujici minulou praci obsaZenou ve
zboZi, pak zbytek jeho hodnoty tvofi mnoZstvi prace pridané délnikem, ktery na ném naposledy
pracoval. JestliZe tento délnik pracuje 12 hodin denné a jestlizZe 12 hodin primérné prace se
krystalizuje v mnozZstvi zlata rovnajicim se 6 Silinktim, je tato pfidana hodnota 6 Silinkt jedind
hodnota, kterou vytvorila jeho prace. Tato dana hodnota, ur€ena trvanim jeho pracovni doby, je
jediny fond, z néhoZz mohou jak délnik, tak kapitalista cerpat kazdy sviij podil ¢i dividendu, je to
jedina hodnota, kterou lze rozdélit na mzdu a zisk. Je zfejmé, Ze tato hodnota sama se nijak neméni
tim, Ze se mezi tyto dvé strany déli v rizném poméru. A neméni se nijak ani tehdy, vezmete-li napt.
misto jednoho délnika vSechno pracujici obyvatelstvo nebo misto jednoho pracovniho dne tfeba 12
miliént pracovnich dnf.

ProtoZe si kapitalista a délnik mohou mezi sebe rozdélit jen tuto omezenou hodnotu, tj. hodnotu,
jejiz velikost se méti veSkerou praci délnika, proto ¢im vic dostava jeden, tim méné dostava druhy a
naopak. Je-li dano urcité mnozstvi, bude vZidycky jedna jeho ¢ast vzrilistat tou mérou, jak se bude
druha cast zmenSovat. Méni-li se mzdy, budou se ménit nepfimo umérné zisky. Klesaji-li mzdy,
predpokladu 3 Silinky rovnajici se poloviné hodnoty, kterou vytvoril, ¢ili jinymi slovy, sklada-li se
cely jeho pracovni den naptil z placené a naptil z neplacené prace, bude mira zisku 100 %°* protoze
kapitalista dostava také 3 Silinky. Dostava-li délnik pouze 2 Silinky, €ili pracuje-li na sebe jen jednu
tretinu celého dne, dostane kapitalista 4 Silinky a mira zisku bude 200 %. Dostava-li délnik 4
Silinky, dostane kapitalista jen 2 Silinky a mira zisku klesne na 50 %, ale Zadna z téchto zmén
nebude mit vliv na hodnotu zboZi. VSeobecné zvyseni mezd by tedy zptisobilo pokles vSeobecné
miry zisku, ale nemélo by vliv na hodnoty.

Ackoli hodnoty zboZi, které musi konec koncti regulovat trzni ceny téchto zboZi, jsou urCovany
vyhradné celkovym mnozZstvim prace v nich zpredmétnéné a ne tim, jak se toto mnozstvi déli na
placenou a neplacenou praci, nikterak z toho nevyplyva, Ze hodnoty jednotlivych zboZi nebo skupin
zboZi, vyrabénych napt. za 12 hodin, ztstavaji stalé. Pocet ¢ili masa zboZi vyrobena za danou
pracovni dobu nebo danym mnoZstvim prace zavisi na produktivni sile pouZité prace, a ne na jeji
délce ¢i trvani. Pri urCitém stupni produktivni sily pradlakovy prace l1ze napr. za dvanactihodinovy
pracovni den vyrobit 12 liber prize, pti niZSim stupni jen 2 libry. Je-li tedy dvanactihodinova
primérna prace zpredmétnéna v hodnoté 6 Silinki, pak v prvnim pfipadé bude stat 12 liber prize 6
Silinkd a v druhém pripadé budou 2 libry pfize stat rovnéz 6 Silinkd. Jedna libra pfize bude tedy stat
v prvnim pripadé 6 penci a v druhém pripadé 3 Silinky. Tento rozdil v cené by byl dtsledkem
rozdilu v produktivnich silach pouZité prace. P¥i vétsi produktivni sile by byla jedna hodina prace
zpredmétnéna v jedné libre prize, kdeZto pri niZsi produktivni sile by bylo v jedné libfe prize
zpredmétnéno 6 hodin prace. Cena jedné libry pfize by byla v prvnim pfipadé pouze 6 penci, ackoli



mzda by byla relativné vysoka a mira zisku nizka; v druhém pripadé by byla 3 Silinky, ackoli mzda
by byla nizka a mira zisku vysoka. Bylo by tomu tak proto, Ze cena libry pfize je regulovana
celkovym mnoZstvim prdce do ni vioZené, a nikoli pomérem, v némz se toto celkové mnoZstvi Stépi
na placenou a neplacenou prdci. Fakt, ktery jsem predtim uvedl — Ze totiZ vysoce placena prace
miiZe vyrabét levné zbozi a nizko placena prace drahé — se uz potom nezda paradoxni. Tato
skutecnost je jen vyrazem vSeobecného zakona, Ze hodnota zboZi je regulovana mnoZstvim prace v
ném ztélesnénym a Ze toto mnoZstvi prace v ném ztélesnéné plné zavisi na produktivni sile pouZité
prace, a proto se méni s kazdou zménou produktivity prace.

vewr

sniZeni.

1. Vidéli jsme, Ze hodnota pracovni sily Cili, pristupnéji vyjadieno, hodnota prace je urcena
hodnotou Zivotnich prostiedkd, ¢ili mnozstvim prace potfebnym k jejich vyrobé. Kdyby tedy v
urcité zemi hodnota Zivotnich prostfedki, které délnik primérné denné spotiebuje, predstavovala 6
hodin prace a byla vyjadrena ve 3 Silincich, musel by délnik pracovat 6 hodin denné€, aby vyrobil
ekvivalent své denni obZivy. Kdyby cely pracovni den trval 12 hodin, pak by kapitalista, ktery
zaplati délnikovi 3 Silinky, zaplatil hodnotu jeho prace. Polovinu pracovniho dne tvori neplacena
prace a mira zisku je 100 %. Predpokladejme vSak nyni, Ze nasledkem poklesu produktivity je tfeba
vice prace, aby se vyrobilo, feknéme, totéZ mnozstvi zemédélskych vyrobki, takZe cena
priumérného mnozstvi Zivotnich prostredki denné délniky spotfebovanych by stoupla ze 3 §ilinkt na
4.V tomto pripadé by se hodnota prdce zvétSila o tretinu Cili o 331/3 %. Aby byl vyroben ekvivalent
denni obZivy délnika, odpovidajici jeho dfivéjsi Zivotni trovni, bylo by zapotfebi osmi hodin
pracovniho dne. Nadprace by tedy klesla ze 6 hodin na 4 a mira zisku ze 100 % na 50 %. Délnik
domahajici se zvySeni mezd domahal by se tim pouze toho, aby dostal zaplacenu zvySenou hodnotu
své prdce, podobné jako se kazdy jiny prodavac zbozi, kdyZ naklady na jeho zboZi vzrostly, snaZi,
aby dostal zaplacenu zvySenou hodnotu svého zboZi. Kdyby mzdy nestouply nebo nestouply
natolik, aby uhradily zvySenou hodnotu nutnych Zivotnich prostredkd, klesla by cena prace pod
hodnotu prdce a Zivotni droven délnika by se zhorSila.

Mohla by vSak nastat zména i v opacném sméru. Nasledkem zvySené produktivity prace by mohlo
totéZ primérné denni mnoZzstvi Zivotnich prostfedki klesnout ze 3 Silinki na 2, ¢ili k reprodukci
ekvivalentu hodnoty dennich Zivotnich prostfedki by bylo tfeba misto Sesti hodin pracovniho dne
jen ¢tyr. Délnik by byl nyni s to koupit za 2 Silinky tolik Zivotnich prostfedk jako dfive za 3
Silinky. Hodnota prdce by fakticky klesla, ale délnik by mél pfi této zmenSené hodnoté prace k
dispozici stejné mnozstvi Zivotnich prosttedki jako diive. Zisk by pak stoupl ze 3 Silinki na 4 a
mira zisku ze 100 % na 200 %. Ackoli absolutni Zivotni troven délnika by se nezménila, prece by
se sniZila jeho relativni mzda a tim i jeho relativni spoleCenské postaveni ve srovnani s postavenim
kapitalisty. Kdyby se délnik branil proti tomuto sniZeni relativni mzdy, byl by to jen pokus zajistit si
na spolecenském Zebticku. Tak po zruSeni obilnich zdkoni sniZzili anglicti tovarnici vSeobecné mzdy
0 10 %, a tim zfejmé porusili sviij nejslavnostnéjsi slib, dany v dobé agitace proti obilnim zakontim.
Odpor délnictva byl zpocatku premozZen, ale pozd€ji, diky okolnostem, které ted’ nemohu podrobné
rozebirat, bylo téchto ztracenych deset procent znovu ziskano.



2. Hodnota nezbytnych Zivotnich prosttedkd, a tudiZ hodnota prdce miiZe zistat nezménéna, mohla
by vSak nastat zména v jejich penéZnich cendch nasledkem predchozi zmény v hodnoté penéz.

Objevenim bohatSich doli a z podobnych pfic¢in se miiZe napf. stat, Ze vyroba dvou unci zlata bude
vyzZadovat jen tolik prace, kolik dfive jedna unce. Hodnota zlata by se tim zmenSila o polovinu ¢ili
0 50 %. ProtoZe hodnoty vSech ostatnich zboZi by se nyni vyjadfovaly v dvojnasobku svych
vyjadreny v 6 Silincich, by se nyni vyjadiovaly ve 12 Silincich. Kdyby délnikova mzda ztistala jako
drive 3 $ilinky a nestoupla na 6 Silinkii, rovnala by se penézni cena jeho prdce pouze polovicni
hodnoteé jeho prace a jeho Zivotni troven by se strasné zhorsila. K tomu by doslo ve vétsi nebo
mensSi mife i tehdy, kdyby jeho mzda stoupla, ale ne ve stejném pomeéru, jak klesla hodnota zlata. V
tomto pripadé by se nic nezménilo, ani produktivni sily prace, ani nabidka a poptavka, ani hodnoty.
Nezménilo by se viibec nic kromé penéZnich ndzvii téchto hodnot. Tvrdit, Ze se délnik v tomto
pripadé nema domahat umérného zvySeni mezd, je totéZ jako tvrdit, Ze ma byt spokojen, plati-li se
mu nazvy misto vécmi. Celé dosavadni déjiny dokazuji, Ze kdykoli dojde k takovému znehodnoceni
penéz, kapitalisté nemesSkaji vyuZit této prileZitosti, aby délniky oSidili. Jista velmi poCetna Skola
politickych ekonomt tvrdi, Ze objevenim novych zlatych poli, zdokonalenim tézby ve stfibrnych
dolech a zlevnénim téZby rtuti znovu klesla hodnota drahych kovii. To by mohlo vysvétlit, proc se
na kontinenté vSeobecné a soucasné déji pokusy dosahnout zvySeni mezd.

3. Dosud jsme predpokladali, Ze pracovni den ma urcité hranice. Ale pracovni den jako takovy
nema stalé hranice. Kapitdl ma neustalou tendenci prodluZovat pracovni den az k jeho nejzazsi,
fyzicky viibec mozné hranici, nebot’ touzZ mérou vzriista nadprace a tudiz i zisk, ktery z toho
vyplyva. Cim vic se kapitalu daii prodluZovat pracovni den, tim vétsi mnozstvi cizi prace si
privlastiiuje. V 17. stoleti, ba i v prvnich dvou tfetinach 18. stoleti byl normalnim pracovnim dnem
v celé Anglii desetihodinovy pracovni den. Za protijakobinské valky 1% ktera byla ve skute¢nosti
valkou britskych baronti proti britskym pracujicim masam, slavil kapital orgie a prodluZoval
pracovni den z 10 hodin na 12, 14, 18 hodin. Malthus, kterého jisté nebudete podeziivat z plactivé

sentimentality, prohlasil v brozufe vydané kolem roku 1815 1, e piijde-li to tak dal, bude Zivot
naroda podryt v samych korenech. Nékolik let pred vSeobecnym zavedenim nové vynalezenych

strojti, kolem roku 1765, vySla v Anglii broZura ,,An Essay on Trade* [12] Anonymni autor,
zaprisahly nepritel délnické tridy, tu deklamuje o nutnosti rozsitit hranice pracovniho dne. Kromé
jinych prostfedki k tomuto ticelu navrhuje pracovni domy, které mély byt podle jeho slov ,,domy
hriizy“. A jak dlouhy pracovni den Zada pro tyto ,,domy hriizy“? Dvandct hodin, tutéZ dobu, jakou
roku 1832 prohlasili kapitalisté, politicti ekonomové a ministfi nejen za fakticky existujici, nybrz i

za nutnou pracovni dobu pro dité do 12 let. 13

Prodejem své pracovni sily — a za dneSniho systému ji musi prodavat — prenechava délnik
kapitalistovi spotfebu této sily, ovSem v urcitych rozumnych mezich. Prodava svou pracovni silu,
aby ji zachoval — nehledé na jeji prirozené opotrebovani — a ne proto, aby ji znicil. KdyZ délnik
prodava svou pracovni silu za jeji denni nebo tydenni hodnotu, je samoziejmé, Ze tato pracovni sila
nesmi byt za jeden den nebo tyden vystavena dvoudennimu nebo dvoutyden nimu opotfebovani.
Predstavme si stroj v hodnoté 1000 liber Sterlinki. Bude-li spotiebovan za deset let, prida k hodnoté
zbozi, ktera pomaha vyrabét, 100 liber Sterlinkt rocné. Kdyby byl spotfebovan za pét let, ptidal by
rocné 200 liber Sterlink, ¢ili hodnota jeho ro¢niho opotfebovani je nepfimo imérna dobé, za kterou
je spotfebovan. Ale pravé v tom se délnik 1isi od stroje. Stroje se neopotfebuji presné v témz



poméru, v jakém se jich pouZiva. Clovék naproti tomu schazi mnohem rychleji, neZ by se dalo
predpokladat na zakladé pouhého ¢iselného souctu vykonané prace.

vvvvvv

nemohou vynutit stanoveni normalniho pracovniho dne zakonem — kdyZ se snaZi brzdit
nadmérnou praci zvySovanim mezd, a to zvySovanim nejen imérnym, nybrZ i vic neZ imérnym
vyZadované nadpraci, plni tim jen svou povinnost vii¢i sobé i svému rodu. Odkazuji tim jen
tyranské uzurpatorstvi kapitalu do uréitych mezi. Cas je prostor pro rozvoj ¢lovéka. Clovék, ktery
nema zadny volny Cas, jehoZ cely Zivot kromé Cisté fyzickych prestavek na spanek, jidlo atd. je
pohlcovan jeho praci pro kapitalistu, takovy clovék je méné neZ tazné zvire. Je to pouhy stroj na
vyrobu ciziho bohatstvi, fyzicky zlomeny a duSevné zhrubly. A prece celé déjiny moderniho
primyslu ukazuji, Ze kapital, nebude-li mu nasazena uzda, bude bezohledné a nelitostné usilovat o
to, aby uvrhl celou délnickou tfidu do tohoto stavu krajni degradace.

P¥i prodlouZeni pracovniho dne mtiZe kapitalista platit vyssi mzdy, a presto muiZe sniZit hodnotu
prdce, jestlize zvySeni mezd neodpovida vétSimu mnozZstvi vysaté prace a tim zptisobenému
rychlejSimu niceni pracovni sily. To se mtiZe dit i jinym zptisobem. Vasi burZoazni statistikové vam
napr. feknou, Ze primérna mzda rodin tovarnich délnika v Lancashiru stoupla. Zapominaji, Ze se
ted’ pod DZagannathova kola 4] kapitéalu vrha nejen muz, hlava rodiny, ale i jeho Zena a tfeba i tfi
nebo Ctyti déti, a Ze vzrist celkové mzdy neodpovida celkové nadpréci vysaté z této rodiny.

Dokonce i tehdy, jsou-li stanoveny hranice pracovniho dne, jak tomu je nyni ve vSech
primyslovych odvétvich podléhajicich tovarnim zdkontim, miZe se ukazat nutnym zvySeni mezd,
treba jen proto, aby se hodnota prdce udrZela na drivéjsi drovni. ZvySenim intenzity prace lze
Clovéka primét, aby vydaval za jednu hodinu tolik Zivotni sily, kolik dfive vydaval za dvé hodiny. K
tomu uZ v jisté mife dosSlo v odvétvich podléhajicich tovarnim zakontim tim, Ze se zrychlil chod
stroju a zvysil pocCet pracovnich stroji, které ted ma obsluhovat jeden délnik. JestliZe se néjak
priméfené se zvySovanim intenzity prace Cili mnoZstvim prace vydavané v jedné hodiné zkracuje
délka pracovniho dne, d€lnik je stale jeSté ve vyhodé. JestliZe se tato hranice prekroci, ztraci délnik
v jedné formé to, co ziskal v druhé, a pak ho mtize 10 hodin prace stejné nicit jako drive 12 hodin.
JestliZe se tedy délnik brani proti této tendenci kapitalu tim, Ze bojuje za takové zvySeni mezd, které
by odpovidalo zvySeni intenzity prace, brani se tim jen proti znehodnocovani své prace a tipadku
svého rodu.

4. VSsichni vite, Ze z pricin, které tu nemusim vysvétlovat, se kapitalisticka vyroba pohybuje v
urcitych periodickych cyklech. Prochazi stavem klidu, rostouciho oZiveni, prosperity, nadvyroby,
krize a stagnace. Trzni ceny zboZi a trzni miry zisku se fidi témito fazemi, jednou klesaji pod sviij
primér, podruhé nad néj stoupaji. Pozorujete-li cely cyklus, zjistite, Ze jedna odchylka trzni ceny je
vyvazena druhou a Ze trZzni ceny jednotlivych zbozi, vezmeme-li v priméru cely cyklus, jsou
regulovany jejich hodnotami. Dobra! Ve fazi poklesu trZnich cen a ve fazich krize a stagnace si
délnik miZe byt jist, Ze nebude-li ze zaméstnani viibec vyhozen, sniZi mu alespon mzdu. Nechce-li
prijit zkratka, musi se i pfi takovémto poklesu trZznich cen dohadovat s kapitalistou o to, do jaké
miry se stalo sniZzeni mezd nezbytnym. Kdyby nebojoval za zvySeni mezd uZ ve fazi prosperity, kdy
se shrabuji mimoradné zisky, nedostal by v priméru za cely primyslovy cyklus ani svou primérnou
mzdu cili hodnotu své prace. Bylo by vrcholem poSetilosti Zadat, aby se délnik, jehoZ mzda je
nevyhnutelné poSkozovana nepfiznivymi fazemi cyklu, ziikal moZnosti odSkodnit se v ptiznivych
fazich cyklu. VSeobecné vzato, hodnoty vSech zboZi se realizuji jen vyrovnavanim trznich cen, které
se neustale méni nasledkem ustavic¢ného kolisani poptavky a nabidky. Pfi nynéjSim systému je prace



pouze zboZi jako vSechna ostatni. Musi proto prodélavat tytéz vykyvy, aby se dosahlo primérné
ceny odpovidajici jeji hodnoté. Bylo by nesmysIné na jedné strané posuzovat praci jako zboZi a na
druhé strané ji stavét mimo zakony, kterymi jsou regulovany ceny zboZi. Otrok dostava stalé a
pevné stanovené mnozstvi prostredkti ke své obzivé; namezdni délnik je nedostava. Musi se pokusit
zajistit si v jednom piipadé zvySeni mezd uZ jen proto, aby se odSkodnil za jejich sniZeni v druhém
pripadé. Kdyby se rezignované podrobil viili a diktatu kapitalisty jako trvalému ekonomickému
zakonu, musel by snaset vSechny tutrapy otroka, aniZ by mél zabezpecenu existenci otroka.

5. Ve vSech pripadech, které jsem rozebral — a je jich devadesat devét ze sta —jste vidéli, Ze boj za
zvySeni mezd je pouze pokracovanim predchdazejicich zmén, Ze je nutnym vysledkem
predchazejicich zmén v rozsahu vyroby, v produktivni sile prace, v hodnoté prace, v hodnoté penéz,
v délce nebo intenzité vysavané prace, v kolisani trznich cen, které je podminéno kolisanim nabidky
a poptavky a odpovida riznym fazim primyslového cyklu; zkrétka jsou to reakce prace na
predchazejici akci kapitalu. Kdybyste posuzovali boj za zvySeni mezd nezavisle na vSech téchto
okolnostech, kdybyste prihliZeli jen ke zménam mezd a prehliZeli vSechny ostatni zmény, z nichZ
vyplyvaji, vychazeli byste z nespravného predpokladu a dospéli byste proto k nespravnym zaveérim.

14. Boj mezi kapitalem a praci a jeho vysledky

1. Ukazal jsem, Ze periodicky odpor délnikt proti snizovani mezd a jejich periodické pokusy
dosahnout zvySeni mezd jsou nerozlucné spjaty s namezdnim systémem a diktovany praveé
skutecnosti, Ze prace je postavena naroven zbozi a podléha tudiz tymz zakontim, které reguluji
vSeobecny pohyb cen; ukazal jsem dale, Ze vSeobecné zvySeni mezd by mélo za nasledek pokles
vSeobecné miry zisku, ale neovlivnilo by ani primérné ceny zboZi, ani jejich hodnoty; nyni kone¢né
vznika otazka, do jaké miry ma prace v tomto ustavicném zapase mezi praci a kapitalem vyhlidky
na uspéch.

Mohl bych odpovédét zobecnénim a Fici, Ze jako trZni ceny vSech ostatnich zboZi i trZni cena prace
se Casem prizpuisobi jeji hodnote; Ze tedy pres vSechny vykyvy nahoru a dolti bude délnik v
priméru — at’ déla co déla — dostavat jen hodnotu své prace, ktera se redukuje na hodnotu jeho
pracovni sily, uréenou hodnotou Zivotnich prostfedkt nezbytnych k jejimu udrZovani a reprodukci;
a tato hodnota Zivotnich prostfedki je konecné regulovana mnozstvim prace potiebnym k jejich
vyrobé.

Hodnota pracovni sily ¢ili hodnota prdce vSak ma nékteré zvlastni rysy, které ji odliSuji od hodnoty
vsech ostatnich zboZi. Hodnota pracovni sily se utvari ze dvou prvki, z nichzZ jeden je Cisté fyzicky,
druhy historicky ¢ili spolecensky. Krajni hranice hodnoty pracovni sily je urcena prvkem fyzickym,
to znamena, Ze délnicka tfida, aby se mohla udrZovat a reprodukovat, aby mohla zajistit natrvalo
svou fyzickou existenci, musi dostavat Zivotni prostiedky absolutné nezbytné k Zivotu a k
rozmnozovani. Hodnota téchto nezbytnych Zivotnich prostfedkd je tedy krajni hranici hodnoty
prdce. Na druhé strané délka pracovniho dne ma také své krajni, i kdyZ velmi pruzné hranice. Jeji
krajni hranice je dana fyzickou silou délnikovou. Prekroci-li denni vyCerpani jeho Zivotnich sil
urcity stupen, neni uZ mozné opakovat takové vypéti sil den co den. Ale, jak jsem fekl, tato hranice
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Kromeé tohoto cisté fyzického prvku je hodnota prace v kazdé zemi urCena tradicni Zivotni tirovni.
To se netyka jen Cisté fyzického Zivota, nybrZ i uspokojovani jistych potieb vyvérajicich ze
spolecenskych podminek, do nichZ jsou postaveni a v nichZ vyrtstaji. Anglicka Zivotni uroven



miiZe byt stlaCena na irskou tiroven; Zivotni troveri némeckého rolnika na troven livonského
rolnika. O tom, jak duleZitou tlohu hraji po této strance historické tradice a spolecenské zvyklosti,
miiZeme se poucit z dila pana Thorntona ,, Overpopulation“, v némz se ukazuje, Ze primérné mzdy
v riznych zemédélskych obvodech Anglie se jeSté dnes viceméné lisi podle toho, jak priznivé byly
okolnosti, za nichzZ se tyto obvody vyprostily ze stavu poddanstvi.

Tento historicky cili spoleCensky prvek, ktery vchazi do hodnoty prace, se miiZe zvétSovat nebo
zmenSovat, dokonce viibec zmizet, takZe ziistava pouze fyzickd hranice. Za protijakobinské valky
(viz poznamka 10) — byla podniknuta, jak s oblibou fikal nenapravitelny poZirac dani a sinekurista,
stary George Rose, aby byla zachranéna pred prehmaty francouzskych nevérct duSevni atécha,
kterou skyta naSe svaté naboZenstvi — stlacili poCestni angli¢ti farmari, o kterych jsme na jedné z
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fyzické minimum, a to, co chybélo do Zivotnich prostfedki nutnych pro fyzické udrZeni rodu,

opattili s pomoci zdkona o chudinské dani N Byl to skvély zptisob, jak pfeménit ndmezdniho
délnika v otroka a Shakespearova hrdého svobodnika v chud’asa.

Porovnate-li primérné mzdy neboli hodnoty prace v riznych zemich nebo v rtiznych déjinnych
epochach téZe zemé, zjistite, Ze sama hodnota prdce neni veliCina stala, ale proménnd, dokonce i za
predpokladu, Ze hodnoty vSech ostatnich zboZi zlistavaji nezménéné.

Podobné porovnani by také ukazalo, Ze se méni nejen trzni miry zisku, ale i jeho priimérné miry.

Pokud vsak jde o zisky, neexistuje zakon, ktery by stanovil jejich minimum. NemtiZeme Fici, jaka je
krajni hranice, na kterou mohou klesnout. A pro¢ nemtiZeme tuto hranici stanovit? ProtoZe sice
miZeme stanovit minimum mzdy, ale nemiZeme stanovit maximum mzdy. MdZeme jen Tici, Ze jsou-
li dany hranice pracovniho dne, odpovida maximum zisku fyzickému minimu mzdy; a jsou-li dany,
mzdy, Ze maximum zisku odpovida takovému prodlouZeni pracovniho dne, jaké jeSté pripoustéji
fyzické sily délnika. Maximum zisku ma tedy své hranice ve fyzickém minimu mzdy a ve fyzickém
maximu pracovniho dne. Je zfejmé, Ze mezi obéma mezemi této maximdlni miry zisku je mozZna
nekonecna Skala variaci. Jeji skuteCny stupen se ustalujejen ustavicnym bojem mezi kapitalem a
praci, nebot” kapitalista se ustavi¢né snaZzi sniZit mzdu na jeji fyzické minimum a prodlouZit
pracovni den na jeho fyzické maximum, kdeZto délnik ustavicné vykonava tlak v opacném sméru.

Cela véc neni nic jiného nez otazka pomeéru sil bojujicich stran.

2. Pokud jde o omezeni pracovniho dne v Anglii, stejné jako ve vSech jinych zemich, nebylo ho
nikdy dosazeno jinak nez legislativnim zasahem. A k takovému zasahu by nebylo nikdy doslo bez
ustavicného natlaku délnikti. Rozhodné vSak nikdy nebylo mozné dosahnout omezeni pracovniho
dne soukromou dohodou mezi délniky a kapitalisty. Sama tato nutnost vSeobecné politické akce je
dikazem, Ze v Cisté hospodarskych akcich je kapital silnéjsi stranou.

Pokud jde o meze hodnoty prdce, zavisi jeji faktické stanoveni vZdycky na nabidce a poptavce, totiz
na poptavce kapitalu po praci a na délnikové nabidce prace. V kolonialnich zemich je zakon
nabidky a poptavky priznivy délnikovi. Tim se vysvétluji pomérné vysoké mzdy ve Spojenych
statech. At’ se tam kapital snaZzi jak chce, nemtize zabranit tomu, aby se trh prace ustavicné
nevyprazdioval tim, Ze se namezdni délnici stale méni v nezavislé, samostatné hospodafici rolniky.
Postaveni namezdniho délnika je pro velmi znacnou cast amerického obyvatelstva jen jakymsi

zkuSebnim stadiem, které pro né za delsi nebo kratSi dobu skonci. [16] Aby se tomuto stavu v
koloniich odpomohlo, matefsky starostliva britska vlada akceptovala na urcitou dobu tzv. moderni



kolonizacni teorii, ktera zéleZi v tom, Ze cena pudy v koloniich se uméle vyZene do vysky, aby se
zabranilo priliS rychlé pfeméné namezdniho délnika v nezavislého rolnika.

Ale prejdéme ted’ ke starym civilizovanym zemim, v nichZ kapital ovlada cely vyrobni proces.
Vsimnéme si napr. vzestupu mezd zemédélskych délnikd v Anglii v letech 1849—1859. Jaké
nasledky to mélo? Farmari nemohli zvySit hodnotu pSenice, dokonce ani jeji trZni ceny, jak by jim
poradil nas pritel Weston. Naopak museli se smifit s jejich poklesem. AvSak v téchto 11 letech
rozsirili své farmy a tim i rozsah vyroby, a jakmile témito i jinymi opatfenimi zmenSili poptavku po
praci tim, Ze zvysili jeji produktivni silu, znovu zptisobili, Ze zemédélské obyvatelstvo se stalo
relativné prebytecnym. To je vSeobecné metoda, jak kapital ve starych, davno osidlenych zemich
rychleji nebo pomaleji reaguje na zvySeni mezd. Ricardo spravné poznamenal, Ze stroje ustavicné
konkuruji s praci a Ze ¢asto mohou byt zavedeny teprve tehdy, kdyZ cena prace dosahla urcité vyse,
ale pouZiti stroji je jen jedna z mnoha metod zvySovani produktivni sily prace. TyZ vyvoj, ktery na
jedné strané cini béZnou praci relativné nadbytecnou, zjednoduSuje na druhé strané praci
kvalifikovanou, a tak ji znehodnocuje.

Stejny zakon se vyskytuje i v jiné formé. S rozvojem produktivni sily prace se urychluje akumulace
kapitalu, i pres relativné vysokou miru mezd. Z toho by se dalo soudit —jak to Adam Smith, za
jehoz Zivota byl moderni primysl jesté v plenkach, skutecné usoudil, — Ze tato urychlena
akumulace kapitalu musi sklonit misku vah ve prospéch délnika, nebot’ mu zajist'uje stale stoupajici
poptavku po jeho praci. Mnozi soudobi spisovatelé zastavajici tento nazor se divi, Ze mzdy
nestouply mnohem vic, kdyZ anglicky kapital vzristal v poslednich 20 letech mnohem rychleji nez
anglické obyvatelstvo. AvSak souCasné s pokrokem akumulace kapitalu dochazi k progresivni
zméné ve sloZeni kapitdlu. Ta cast celkového kapitélu, ktera se sklada z fixniho kapitalu: stroju,
surovin, vyrobnich prostfedkt ve vSech moznych formach, vzriista rychleji nez druha c¢ast kapitalu,
ktera se vydava na mzdy, ¢ili na ndkup prace. Tento zadkon viceméné presné zjistili pAnové Barton,
Ricardo, Sismondi, profesor Richard Jones, profesor Ramsay, Cherbuliez a jini.

Jestlize byl pomér téchto dvou slozek kapitalu ptivodné 1: 1, bude pfi rozvoji primyslu 5: 1 a tak
dale. Je-li z celkového kapitalu 600 vynaloZeno na nastroje, suroviny atd. 300 a na mzdy 300, staci
jen zdvojnasobit kapital, aby se vytvorila poptavka po 600 délnicich misto po 300. Je-li vSak z
kapitalu 600 vynaloZeno 500 na stroje, material atd. a jen 100 na mzdy, musi tyZ kapital vzrist ze
600 na 3600, aby vytvoril poptavku po 600 délnicich misto po 300. Proto s rozvojem primyslu
poptavka po praci nedrzi krok s akumulaci kapitalu. Bude sice rtist, ale ve stale se zmenSujici
proporci ve srovnani s ristem kapitalu.

Téchto nékolik naznakiti dostatecné ukazuje, Ze cely vyvoj moderniho primyslu musi stéale vic
sklanét misku vah ve prospéch kapitalisty proti délnikovi, a Ze tudiZ vSeobecna tendence
kapitalistické vyroby neni zvySovat primérnou uroven mezd, nybrz snizovat ji, ¢ili stlacovat
hodnotu prdce viceméné na jeji minimdlni mez. Je-li vSak tendence pfi nynéjSim systému véci
takova, znamena to snad, Ze se ma délnicka tfida vzdat svého odporu proti prehmattim kapitalu a Ze
se nema pokousSet o to vyuZzivat prileZitostnych ptiznivych mozZnosti k do¢asnému zlepSeni svého
postaveni? Kdyby to délnici ucinili, degradovali by se na lhostejnou masu zchatralych chud’asi,
jimZ neni pomoci. Doufam, Ze jsem tu ukézal, Ze boj délniki za urcitou vysSi mezd je nerozlu¢nym
privodnim zjevem celého namezdniho systému, Ze jejich snahy o zvySeni mezd jsou v 99 piipadech
ze 100 pouze snahami o udrZeni dané hodnoty prace a Ze nutnost dohadovat se s kapitalisty o cenu
prace tkvi v té situaci délniki, jeZ je nuti prodavat se jako zboZi. Kdyby délnici ve svych



kaZdodennich srazkach s kapitalem zbabéle ustupovali, ztratili by bezesporu schopnost rozvinout
jakékoli Sirsi hnuti.

Zaroven — a zcela nezavisle na vSeobecném zotroceni délnictva spjatém s namezdnim systémem
— neméla by délnicka tfida preceniovat konecny tcinek tohoto kazdodenniho boje. Neméla by
zapominat, Ze bojuje proti nasledkim a ne proti pri¢inam téchto nasledkt; Ze jen brzdi tendenci
zhorsujici jeji postaveni, ale neméni jeji smér, Ze pouziva jen utiSujicich prostredkd, ale chorobu
neléci. Proto by se délnici neméli omezovat jediné na tuto nevyhnutelnou drobnou valku, kterou
ustavicné vyvolavaji nikdy neprestavajici prehmaty kapitalu nebo zmény na trhu. Méli by pochopit,
Ze nynéjsi systém pri celé té bide, kterou jim prinasi, vytvari zaroven materidlni podminky a
spolecenské formy nutné pro ekonomické pretvoreni spolecnosti. Misto konzervativniho mota:
»Spravedlivou mzdu za spravedlivou denni prdci!“ méli by délnici vepsat na sviij prapor revolucni
heslo: ,,Pry¢ s nadmezdnim systémem!“

Po tomto velmi dlouhém, a jak se obavam, tinavném vykladu, do néhoZ jsem byl nucen se pustit,
abych ponékud osvétlil otazku, o kterou nam jde, kon¢im navrhem takovéto rezoluce:

1. VSeobecné zvySeni miry mezd by vedlo k poklesu vSeobecné miry zisku, ale neovlivnilo by
celkem vzato ceny zboZi.

2. VSeobecnou tendenci kapitalistické vyroby neni zvySovat, nybrZz sniZovat tiroveil mezd.

3. Odbory se dobfe osvédcuji jako stfediska odporu proti prehmattim kapitalu. Nékdy nedosahuji
svého cile, protoZe nespravné pouZivaji své moci. VSeobecné se pak mijeji cile, pokud se omezuji
na drobnou vélku proti nasledkiim existujiciho systému, misto aby se zaroveii snaZzily jej zménit a
vyuZzit svych organizovanych sil jako paky ke konecnému osvobozeni délnické tridy, tj. k
definitivnimu odstranéni namezdniho systému.

Poznamky:
(Cisla oznacuji pozndmky uvadéné v souhrnu na konci kniZniho vydani, pismeny jsou znaceny
poznamky uvedené na jednotlivych strankach.)

a — Viz Zprdva stdlého vyboru o svoldni kongresu a konference, opravend a prijatd Ustredni radou
na zasedani z 25. Cervence 1865 v tomto svazku. (Pozn. red.) —

b — v rukopise nespravné: 1860. (Pozn. red.)
¢ — v rukopisu chybné: 1721. (Pozn. red.) —

d — ,,prirozend cena“. (Pozn. red.) —

e — ,nutnd cena“. (Pozn. red.) —

1 Zdkony o maximu — zakony, které 4. kvétna, 11. a 29. zari 1793 a 20. bfezna 1794 vydal
jakobinsky Konvent. Stanovily maximalni ceny obili, mouky a jiného spotfebniho zboZi a rovnéz
maximalni mzdy. <

2V zari 1861 se konalo v Manchesteru 31. fadné vyrocni zasedani britské Spolecnosti pro
povzneseni véd, jehoZ se Marx zucastnil, nebot’ tehdy byl pravé na navstévé u Engelse. Béhem
tohoto zasedani vystoupil také predseda ekonomické sekce této spolecnosti William Newmarch



(Marx se pri psani jeho jména prepsal). Newmarch zahdjil jednani sekce a prednesl referat na téma:
,»Nakolik jsou v zakonodarstvi Spojeného kralovstvi vtéleny zdravé zasady zdanéni“ (,,On the
extent to which sound principles of taxation are embodied in the legislation of the United
Kingdom*®) (viz ,,Report of the thirty-first meeting of the British Association for the Advancement
of Science; held at Manchester in September 1861, Londyn 1862, str. 230). <

3 Marx ma na mysli Sestisvazkové dilo anglického ekonoma Thomase Tooka o déjinach primyslu,
obchodu a penéz. Knihy vysly jednotlivé: ,,A history of prices, and of the state of the circulation,
from 1793 to 1837“ [,,Déjiny cen a stavu obéhu od roku 1793 do roku 1837“], sv. I—II, Londyn
1838; ,,A history of prices, and of the state of the circulation, in 1838 and 1839 [,,Déjiny cen a
stavu obéhu v letech 1838 a 1839“], Londyn 1840; ,,A history of prices, and of the state of the
circulation, from 1839 to 1847 inclusive® [,,Déjiny cen a stavu obéhu od roku 1839 do roku 1847
vCetné“], Londyn 1848, a Thomas Tooke a William Newmarch, ,,A history of prices, and of the state
of the circulation, during the nine years 1848—1856“ [,,Déjiny cen a stavu obéhu za devét let 1848
—1856“], sv. V—VI, Londyn 1857. <

4 Viz Robert Owen, ,,Observations on the effeet of the manufacturing system* [,,Pozorovani
tovarniho systému“], 2. vyd., str. 76, Londyn 1817. Prvni vydani vyslo roku 1815.

5 Tim se mysli krymska valka (1853—1856). —

6 K hromadnému bourdni obytnych domti zemédelskych delnikii doSlo v Anglii v poloviné 19. stoleti
v souvislosti s prudkym ristem kapitalistického primyslu a zavadénim kapitalistického vyrobniho
zpusobu do zemédélstvi, coz bylo provazeno znacnym rustem relativniho prelidnéni na venkové. K
hromadnému bourani obytnych domii v zemédélskych krajich pfispivalo zejména i to, Ze
pozemkovi vlastnici platili tim vétsi chudinskou dan, ¢im vétsi poCet chud’asti bydlel na jejich
pozemcich. Proto pozemkovi vlastnici zamérné bourali ty domy, které sami nepotiebovali a které
mohly poskytnout pristfesi ,,pfebyteCnému obyvatelstvu na venkové. (BliZsi o tom viz ,,Kapital®,
dil I, zde.) —

7 Spolecnost pro uméni a remesla (Society of Arts) byla burZoazné osvicenska a dobroc¢inna
spolecnost, zaloZena roku 1754 v Londyné. Uvedenou prednasku mél John Chalmers Morton, syn
Johna Mortona, ktery zemrel roku 1864. —

8 Zékon o zruseni obilnich zdkonti byl schvélen 26. cervna 1846. Takzvané obilni zakony, které
omezovaly nebo zakazovaly dovoz obili ze zahranici, byly v Anglii zavedeny roku 1815 v zajmu
velkych pozemkovych vlastnikii-landlordt. Jejich zruseni roku 1846 znamenalo vitézstvi
primyslové burZoazie, ktera bojovala proti obilnim zakontim pod heslem svobody obchodu, aby
ziskala levnéjsi pracovni sily.

9 Adam Smith, ,,An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations“ [,,Pojednéani o
podstaté a ptivodu bohatstvi narod“], sv. 1, str. 93, vyd. D. Buchanana, Edinburgh 1814.

10 Protijakobinskou vdlkou se mini valka, kterou vedla Anglie proti Francii od roku 1793 do roku
1815 za francouzské burZoazni revoluce. Za této valky rozpoutala anglicka vlada v zemi teror proti
anglickym pracujicim. V té dobé byla v Anglii potlacena fada lidovych nepokojti a vydany zakony
zakazujici jakékoli sdruZzovani délnikd. —

11 Marx ma na mysli spisek Thomase Roberta Malthuse, ,,An inquiry into the nature and progress
of rent, and the principles by which it is regulated” [,,Zkoumani povahy a vzestupu renty a zasad,
jimizZ se ¥idi“], Londyn, 1815. <
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12 Jde tu o knihu ,,An essay on trade and commerce: containing observations on taxes.. .“
[,,Pojednani o femesle a obchodu, obsahujici ivahy o danich atd.“], ktera vysla v Londyné roku
1770. Autorstvi této knihy se pripisuje J. Cunninghamovi.

13 V anglickém parlamentu probihala od tinora do brezna 1832 debata o navrhu zakona o omezeni
pracovni doby pro déti a mladistvé na 10 hodin. Navrh byl pfedloZen roku 1831.

14 Pri tradicnich slavnostech na poCest DZaganndtha, vtéleni hinduistického boha ViSnua, jehoz
kult se vyznacoval nddhernymi obfady a krajnim ndboZenskym fanatismem, ktery se projevoval i
sebemucenim a sebevrazdami, vrhali se véfici pod kola vozu, na némz byla vezena socha Visnua-
DZagannatha. —

15 Podle chudinskych zdkonti, které platily v Anglii od 16. stoleti, vybirala se v kazdé farnosti
zvlastni dani ve prospéch chudych. Ti obyvatelé farnosti, ktefi neméli pro sebe a pro svou rodinu
Zadné prosttedky, dostavali z této chudinské pokladny podporu.

16 V 1. dilu ,,Kapitalu“, v 25. kapitole, poznamka 253, Marx piSe ,,Jde tu o skutecné kolonie,
panenskou ptidu, ktera je osidlovana svobodnymi pristéhovalci. Spojené staty jsou v ekonomickém
smyslu stéle jeSté kolonii Evropy. Patii sem ostatné také takové staré osady, kde zruSeni otroctvi
privodilo Gplny prevrat poméra.” (Viz ,,Kapital“, dil I, zde.) Kdyz byla ptida v koloniich vSude
zabrana do soukromého vlastnictvi, nemohli se uZ ndmezdni délnici ménit v samostatné vyrobce.
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