Ludwig Feuerbach a vyusténi klasické némecke filosofie
(Friedrich Engels, 1886)
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Uvodem

V predmluvé ke svému spisu ,,Ke kritice politické ekonomie®, Londyn 1859, vypravi Karel Marx,
jak jsme se oba roku 1845 v Bruselu rozhodli spole¢né vypracovat ,,sviij protikladny nazor” — totiz
materialistické pojeti déjin vypracované hlavné Marxem — proti ideologickému pojeti némecké
filosofie, ¢ili sictovat se svym dfivéjsim filosofickym svédomim. Umysl byl proveden ve formé
kritiky pohegelovské filosofie. Rukopis, dva objemné osmerkové svazky, jiZ davno leZel v misté
svého vydani ve Vestfalsku, kdyZ jsme dostali zpravu, Ze zménéné poméry nedovoluji, aby byl
vytistén. Zustavili jsme rukopis hlodavé kritice mysi tim ochotnéji, protoZe jsme doséahli svého
hlavniho cile — ujasnili jsme si véci pro sebe®.

Od té doby uplynulo pres 40 let a Marx zemrel, aniZ se nékomu z nas naskytla prileZitost vratit se k
tomuto predmétu. O svém poméru k Hegelovi jsme se vyslovovali tryvkovité, nikde vSak ve
vSeobsahle souvislosti. K Feuerbachovi, ktery ,je prece v leckterém sméru zprostredkujicim
¢lankem mezi Hegelovou filosofii a naSim pojetim jsme se jiz nevratili nikdy.

Marxtiv svétovy nazor nasel mezitim privrzence daleko za hranicemi Némecka i Evropy a ve vSech
kulturnich jazycich svéta. Na druhé strané proZiva klasicka némecka filosofie v cizin€, zejména v
Anglii a Skandinavii, jakési obrozeni, ba dokonce v Némecku, jak se zda, se uz vSem prejedly
eklektické Zebracké polévky, servirované tam na universitach pod jménem filosofie.

Za téchto okolnosti jsem usoudil, Ze je stale naléhavéji zapotiebi, abych stru¢né a souvisle vylozil
nas pomér k hegelovské filosofii, jak jsme z ni yychazeli a jak jsme se s ni rozesli. Stejné jsem
pokladal za nutné splatit Cestny dluh: pIné ocenit vliv, jimZ na nas ptisobil Feuerbach v obdobi
naseho ,,Sturm und Drangu“~, a to v mife mnohem vétsi nez kterykoli jiny filosof po Hegelovi.
Chopil jsem se proto rad prileZitosti, kdyZ mé redakce ,,Neue Zeit“ poZadala o kritickou recensi
Starckovy knihy o Feuerbachovi. Moje prace byla uverejnéna r. 1886 ve 4. a 5. seSitu uvedeného
Casopisu a vychazi zde v revidovaném zvlastnim otisku.

NeZ jsem odeslal tyto fadky do tisku, vyhledal jsem a jeSté jednou prohlédl stary rukopis z roku

1845-46.2 Oddil o Feuerbachovi neni dokon&en. Hotovou Cast tvoii vyklad materialistického pojeti
déjin, ktery jen dokazuje, jak neuplné jeSté byly naSe tehdejsi znalosti ekonomickych déjin. Kritika



Feuerbachovy nauky samé v rukopisu chybi: pro nyn€jsi ucel byl tedy nepotfebny. Zato jsem nasel
v jednom starém Marxové seSité jedenact thesi o Feuerbachovi, které jsou otiStény jako pfiloha.
Jsou to narychlo nacrtnuté poznamky pro pozdé€jsi zpracovani a naprosto nejsou urceny pro tisk.
Jsou vSak nedocenitelné jako prvni dokument, v némz je uloZen genialni zarodek nového svétového
nazoru.

V Londyné dne 21. inora 1888
Friedrich Engels

L.
Hegel

Spis2, ktery tu mame pred sebou, nas zavadi zpét do obdobi, od ného? nas ¢asové oddéluje cely
lidsky vék, které se vSak dneSni generaci v Némecku stalo natolik cizi, jako by od té doby bylo
uplynulo jiZ celé stoleti. A ptece to bylo obdobi pripravy Némecka k revoluci roku 1848; a vSechno,
co se u nas od té doby udalo, je jenom pokracovanim roku 1848, jenom plnénim odkazu revoluce.

Jako ve Francii v XVIIL. stoleti, byla i v Némecku v XIX. stoleti filosoficka revoluce ivodem k
politickému zhrouceni. Avsak jak odlisné jsou tyto dvé filosofické revoluce! Francouzi vedou
otevieny boj proti celé oficidlni védé, proti cirkvi, Casto i proti statu; jejich spisy jsou tiStény za
hranicemi, v Holandsku nebo v Anglii, oni sami jsou stale jednou nohou v Bastille. Naproti tomu
Némci, to jsou profesori, staitem dosazeni ucitelé mladeZe, jejich spisy jsou uznanymi uc¢ebnicemi a
Hegeliv systém, ktery uzavira cely ten vyvoj, je dokonce do jisté miry povysen na kralovskou
pruskou statni filosofii! A za témito profesory, za jejich pedantsky temnymi slovy, v jejich
téZkopadnych, suchoparnych periodach Ze by se skryvala revoluce? CoZ nebyli pravé lidé,
pokladani tehdy za predstavitele revoluce, liberdlové, nejzaprisahlejSimi protivniky této filosofie,

vnasejici zmatek do hlav lidi? Co vSak nevidéla ani vlada, ani liberalové, to vidél jiZz roku 1833

alespoii jeden ¢lovék, a ten se oviem jmenoval Heinrich Heine.#

Uvedeme priklad. Zadna filosoficka véta nesklidila tolik dikii omezenych vlad a tolik hnévu
neméné omezenych liberalti, jako proslula Hegelova véta: ,,VSechno skutecné je rozumné a vSechno
rozumné je skutecné.“ To bylo prece ziejmé svatoreCeni vSeho stavajiciho, filosofické posvéceni
despotismu, policejniho statu, kabinetni justice, censury. Tak to chapal Bedfich Vilém III., tak to
chapali jeho poddani. U Hegela vSak naprosto neni vSechno, co existuje, prosté také skutecné.

Atribut? skute¢nosti piislusi u ného jen tornu, co je zaroveii nutné; ,,skutecnost se vyjevuje ve svém
rozviti jako nutnost“; to neb ono vladni opatfeni — sam Hegel uvadi jako priklad ,,urcité danove
zafizeni“ — neni tedy pro ného na Zadny zpisob prosté také skutecné. Co vsak je nutné, ukazuje se
v posledni instanci téZ rozumnym, a aplikujeme-li to na tehdejsi prusky stat, znamena tedy
Hegelova véta pouze toto: tento stat je rozumny, odpovida rozumu potud, pokud je nutny; a jestlize
se nam nicméné jevi Spatnym, ale pres svou Spatnost dale existuje, ma Spatnost vlady své opravnéni
i své vysvétleni v tomu odpovidajici Spatnosti poddanych. Tehdejsi Prusaci méli vladu, jaké
zasluhovali.

Podle Hegela neni tedy skutecnost nikterak atributem daného spolecenského nebo politického

poradku za viech okolnosti a za vSech dob. Naopak. Rimska republika byla skute¢nd, avak
skutecné bylo také rimské cisarstvi, které ji zatlacilo. Francouzska monarchie se stala roku 1789 tak



neskutecnou, tj. natolik zbavenou jakékoli nutnosti, natolik nerozumnou, Ze musela byt znicena
velkou revoluci, o které Hegel vidy hovofi s nejvétSim nadSenim. Zde byla tedy monarchie
neskutecnym, pozbyva své nutnosti, svého prava na existenci, své rozumnosti; na misto
odumirajiciho skutec¢na nastupuje nova, Zivotaschopna skute¢nost — pokojné, je-li staré dosti
proziravé, aby se bez vzpouzeni se smrti smifilo, nasilné, jestliZe se této nutnosti vzpira. Tak se
hegelovskou dialektikou prevraci Hegelova véta sama ve sviij protiklad: vSechno, co v oblasti déjin
lidstva je skuteCné, stava se béhem cCasu nerozumnym, je tedy jiZ podle svého urCeni nerozumné, je
predem poznamenano nerozumnosti a vSechno, co je v hlavach lidi rozumné, je urc¢eno k tomu, aby
se stalo skutecnym, i kdyZ to jakkoli odporuje existujici zdanlivé skuteCnosti. Véta o rozumnosti
vSeho skutecna se podle vSech pravidel hegelovské metody mysSleni pretvari v jinou: VSechno co
existuje, je hodno zaniku.

Ale pravy vyznam a revolucni charakter hegelovské filosofie (na niZ se tu musime omezit jako na
zavérecnou etapu celého hnuti od Kanta) byl pravé v tom, Ze se jednou provzdy rozesla s
predstavami o konecné platnosti vSech vysledki lidského mysleni a jednani. Pravda, kterou méla
filosofie poznat, nebyla jiz Hegelovi sniiSkou hotovych dogmatickych vét, kterym — kdyz byly
jednou objeveny — se maji lidé jen naucit nazpamét’; pravda tkvéla nyni v procesu poznavani
samém, v dlouhém déjinném vyvoji védy, ktera stoupa od nizsSich stupiii poznani ke stale vyssim,
aniZ viak nalezenim tak zvané absolutni pravdy® nékdy dospiva k bodu, od ného? by jiz nemohla jit
dale, kde by ji uZ nezbyvalo nic jiného neZ sloZit ruce v klin a obdivovat se vydobyté absolutni
pravdeé. A jako je tomu v oblasti filosofického poznani, tak je tomu i v kazdé jiné oblasti poznani a v
oblasti praktického jednani. Jako poznani, ani historii se nemiZze dostat kone¢ného dovrseni v
néjakém dokonalém idedlnim stavu lidstva; dokonala polecnost, dokonaly ,,stat“ jsou véci, které
mohou existovat jen ve fantasii, naopak, vSechny po sobé nasledujici historické poméry jsou jen
prechodnymi stupni v nekonecném vyvojovém sledu lidské spolec¢nosti od nizsiho k vysSimu.
Kazdy stupen je nutny, tedy opravnény pro dobu a podminky, jimz vdéci za sviij vznik. Stava se
vSak vratkym a neopravnénym proti novym, vysSim podminkam, které se pozvolna vyvijeji v jeho
vlastnim lGné. Musi ustoupit vyssimu stupni, ktery, kdyZ na néj prijde fada, opét upada a zanika.
Jako burZoasie velkym priimyslem, konkurenci a svétovym trhem prakticky rusi vSechny stabilni,
staré ctihodné instituce, tak i tato dialekticka filosofie rusi vSechny predstavy o konecné platné
absolutni pravdé a ji odpovidajicich absolutnich stavech lidstva. Pfed touto filosofii neobstoji nic
konecné platného, absolutniho, svatého; ve vSem a na vSem objevuje pomijivost a neobstoji pred ni
nezZ nepretrzity proces vznikani a zanikani, nekonecného stoupani od nizsiho k vyssimu, jehoZ je
sama pouhym zrcadlenim v myslicim mozku. Ma ovSem i svoji konservativni stranku: uznava
opravnénost urcitych stupiii ve vyvoji poznani a spolecnosti pro jejich dobu a poméry, ale nic vice.
Konservatismus tohoto zptisobu nazirani je relativni, jeho revolucni charakter je absolutni — je to
jediné absolutno které ponechava v platnosti

Nepotiebujeme se zde zabyvat otazkou, zda tento zptisob nazirani je v plném souhlasu s nynéjSim
stavem prirodovédy, kterd i existenci zemé predpovida mozny, jeji obyvatelnosti pak témér jisty
konec, ktera tudiZ i déjinam lidstva prisuzuje nejen vzestupnou nybrzZ i sestupnou vétev. Jsme
rozhodné jesté hodné vzdaleni od onoho bodu obratu, od kterého déjiny spolecnosti ptijdou po
sestupné linii, a nemtZeme Zadat na Hegelové filosofii, aby se zabyvala predmétem, ktery
prirodovéda v té dobé jesté viibec nedala na porad dne.



Co je vSak opravdu tfeba zde Fici, je toto: uvedeny vyvoj neni u Hegela formulovan tak ostfe jako
zde. Je to nutny disledek jeho metody, jejZ vSak sam Hegel nikdy tak vyrazné nevyvodil. A to z
toho jednoduchého diivodu, Ze byl nucen délat systém, a filosoficky systém musi byt podle
tradi¢nich poZadavki uzavien absolutni pravdou toho ¢i onoho druhu. Jakmile tedy Hegel, zejména
v logice, zdtraziiuje, Ze tato vécna pravda neni nic jiného nez logicky, resp. déjinny proces sam, je
presto sam nucen dat tomuto procesu néjaky konec, pravé proto, Ze musi sviij systém privést nékde
ke konci. V logice miiZe tento konec ucinit opét pocatkem, tim Ze se zde zavérecny bod, absolutni

ideaZ — absolutni jen potud, Ze o ni nedovede absolutné nic ¥ici — ,,projevi navenek®, tj. proméni v
prirodu, a Ze se pozdéji v duchu tj. v mysleni a déjinach, opét vrati k sobé samé. Ale na konci celé
filosofie je podobny zvrat v pocatek moZny jen jednou cestou. TotiZ tak, Ze si jako konec déjin
stanovime okamZik, kdy lidstvo dosp€je k poznani pravé této absolutni ideje, a prohlasime, Ze
tohoto poznani absolutni ideje je dosaZeno v Hegelové filosofii. Tim je vSak cely dogmaticky obsah
Hegelova systému prohlasen za absolutni pravdu, v rozporu s jeho dialektickou metodou
rozkladajici vSechno dogmatické; tim je revolucni stranka duSena prebujelou strankou
konservativni. A co plati o filosofickém poznani, plati i o déjinné praxi. Lidstvo, které v Hegelové
osobé dospélo az k vypracovani absolutni ideje, muselo se i prakticky dostat tak daleko, aby tuto
absolutni ideu mohlo provést ve skutecnosti. Absolutni idea proto nesmi klast vrstevnikim pfilis
prepjaté praktické politické pozadavky. A tak se na konci ,,Filosofie prava“ dovidame, Ze absolutni
idea se ma uskutecnit v oné stavovské monarchii, kterou Bedrich Vilém III. svym poddanym tak
vytrvale a marné sliboval, tedy v omezeném a umirnéném neprimém panstvi majetnych tfid,
priméfeném tehdejSim némeckym maloméstackym pomértim; pri Cemz je nam tam jesté
spekulativné dokazovana nutnost Slechty.

Vnitini nutnosti systému postacuji tedy samy k vysvétleni, jak se veskrze revolu¢ni metodou
mysleni dospélo k velmi krotkym politickym zdvérim. Specifick4 forma tohoto zavéru vyplyva arci
z toho, Ze Hegel byl Némec a stejné jako jeho vrstevnik Goethe tak trochu copaf. Goethe a Hegel
byli kaZdy ve své oblasti olympskym Diem, avSak némeckého copare v sobé ani jeden, ani druhy
nikdy zcela nezapreli.

To vSechno vSak nezabranilo Hegelovu systému, aby neobsahl nesrovnatelné Sirsi oblast nez
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dnes udivuje. Fenomenologie ducha (kterou bychom mohli nazvat paralelou embryologie a
paleontologie ducha, vyvojem individualniho védomi jeho riznymi stupni, pojatym jako zkracena
reprodukce stupnid, jimiz historicky védomi lidi proslo), logika, filosofie pfirody, filosofie ducha, a
tato opét rozpracovana ve své jednotlivé historické pododdily: filosofii déjin, prava, ndboZenstvi,
déjiny filosofie, estetiku atd.— ve vSech téchto rtznych historickych oblastech se Hegel snazi
vypatrat a dokazat pribéznou nit vyvoje; a protoZe nebyl jenom tviir¢im geniem, nybrz i clovékem
encyklopedickych védomosti, mélo kazdé jeho vystoupeni epochalni vyznam. Rozumi se samo
sebou, Ze v dtsledku nutnosti ,,systému“ se musi dosti ¢asto uchylovat k oném nasilnym
konstrukcim, pro néz jeho trpasli¢i sokové tropi dodnes tak pfiSerny povyk. Tyto konstrukce vSak
tvori pouze ramec a leSeni jeho dila; kdo se u nich zbytecné nezdrZuje a pronikne hloubéji do
grandiosni stavby, nalezne nescetné poklady, které si dodnes jeSté zachovaly svou plnou hodnotu. U
vsech filosofti je pravé ,,systém“ pomijejici véci, a to praveé proto, Ze vznika z nepomijejici potieby
lidského ducha: z potfeby prekonat vSechny rozpory. Kdyby vSak byly vSechny rozpory jednou
provZdy odstranény, dospéli bychom k tzv. absolutni pravdé, déjiny svéta by byly u konce, a presto
by mély pokracovat déle, tfebazZe by jiZ nemély co délat — tedy novy, nefeSitelny rozpor. Jakmile



jsme jednou pochopili — a k tomu nam konec koncii nikdo nepomohl vic nez Hegel sam — Ze
takto vytycovat tikol filosofie neznamena nic jiného nez poZadovat, aby jediny filosof vykonal to,
co miiZze vykonat jen celé lidstvo ve svém postupujicim vyvoji — jakmile jsme tohle pochopili, je
konec i s celou filosofii v dosavadnim smyslu slova. Ponechame svému osudu ,,absolutni pravdu®,
nedosaZitelnou po této cesté Zadnému jednotlivci, a zato se pachtime po dosaZitelnych relativnich
pravdach cestou positivnich véd a shrnuti jejich vysledki s pomoci dialektického mysleni. Hegelem
se filosofie viibec uzavira; na jedné strané proto, Ze Hegel ve svém systému nejvelkolepéji shrnuje
cely jeji vyvoj, na druhé strané proto, Ze nam Hegel, byt nevédomky, ukazuje cestu z tohoto
labyrintu systémii ke skutecnému positivnimu poznani svéta.

Lze pochopit, jak ohromné musel zaptisobit tento Hegeltiv systém ve filosoficky zabarvené
atmosféie Némecka. Bylo to triumfalni taZeni, které trvalo desetileti a naprosto nebylo zastaveno
Hegelovou smrti. Naopak, pravé v letech 1830—1840 ,,hegelovstvi® panovalo nejvylucnéji a
nakazilo vice méné i své odpiirce; pravé v této dobé pronikaly Hegelovy nazory nejhojnéji, at
védomé ¢i nevédomky, do nejriiznéjSich véd a byly kvasem, vnaSenym i do popularni literatury a
denniho tisku, z nichZ obycCejny ,,vzdélany duch® Cerpa svoji latku k premysleni. Ale toto vitézstvi
na celé care bylo jen predehrou vnitfniho boje.

Hegelovo celkové uceni ponechéavalo, jak jsme vidéli, hojné mista pro nejriznéjsi praktické
stranické nazory; a praktické byly v tehdejSim theoretickém Némecku predevsim dvé véci:
naboZenstvi a politika. Ten, kdo kladl hlavni diiraz na Hegeltv systém, mohl byt v obou oblastech
dosti konservativni; kdo vidél hlavni véc v dialektické metodé, mohl prisluSet naboZensky i
politicky k nejkrajnéjsi oposici. Zdalo se, Ze Hegel sam, pres dosti cetné revolucni vybuchy hnévu
ve svych dilech, se celkem vice priklanél ke konservativhimu sméru; vSak ho také jeho systém stal
mnohem vice ,,mySlenkové dfiny“ neZ jeho metoda. Ke konci tficatych let se staval rozkol

hegelovské skoly stale patrn&jsim. Levé k¥idlo2, tzv. mladohegelovci, se postupné vzdavali v boji
proti pietistickim orthodoxtim a feudalnim reakcionaitim oné filosoficky povznesené zdrZenlivosti
vici pal¢ivym otdzkam dne, ktera jim az dosud zajiSt'ovala, Ze jejich uceni bylo statem trpéno, ba
dokonce proteZovano; a kdyZ pak roku 1840 v osobé Bedricha Viléma IV. vstoupilo na triin
orthodoxni pobozZniistkarstvi a feudalné-absolutisticka reakce, bylo nutno postavit se oteviené na tu
neb onu stranu. Boj byl veden jesté filosofickymi zbranémi, ale nikoli jiZ o abstraktné-filosofické
cile; Slo primo o znicCeni tradi¢niho naboZenstvi a souCasného statu. A jestlize byly v ,,Deutsche

Jahrbiicher“19 praktické kone¢né cile jesté haleny pfevazné do filosofického roucha, v ,,Rheinische
Zeitung“ z roku 1842 se mladohegelovska Skola objevila jiZ pfimo jako filosofie vzmahajici se
radikéalni burZoasie a pouZzivala filosofického plastiku jiZ jen k oklaméni censury.

Politika byla v3ak tehdy velmi trnitym polem a proto se hlavni boj obrétil proti naboZenstvi; vidyt
to byl, zejména od roku 1840, nepfimo také boj politicky. Prvni podnét dala StrauRova kniha ,,Zivot
Jezistv* z roku 1835. Proti theorii, v ni vyloZené, o vzniku evangelickych mytht vystoupil pozdéji
Bruno Bauer a dokazoval, Ze znacnou ¢ast evangelickych pribéhti si vymysleli pisatelé evangelii
sami. Spor mezi StrauSem a Bauerem byl veden ve filosofickém prestrojeni jako boj ,,sebevédomi*
proti ,,substanci®; otazka, zda evangelické zazracné piibéhy vznikly neuvédomeéle tradi¢ni tvorbou
mytht v 1ané obce, M ¢i zda byly vymysleny evangelisty:2 samymi, byla nafouknuta v otazku, zda
hlavni ptisobici silou v déjinach svéta je ,,substance* nebo ,,sebevédomi“; a konecné prisel Stirner,

prorok dneSniho anarchismu — Bakunin z ného prevzal velmi mnohé — a pretrumfl suverénni

,sebevédomi® svym suverénnim ,,jedincem“.ﬁ



Nebudeme se dale obirat touto strankou rozkladného procesu hegelovské Skoly. Pro nas je

svého boje proti positivhimu naboZenstvi zpét k anglicko-francouzskému materialismu. A zde se
dostali do konfliktu se systémem své Skoly. KdeZto materialismus pojima pfirodu jako jediné
skuteCno, predstavuje pfiroda v Hegelové systému jen ,,vn€jsi projeveni se“ absolutni ideje, jakousi
degradaci ideje; v kazdém pripadé je tu mysleni a jeho mySlenkovy produkt, idea, né¢im prvotnim,
kdeZto priroda néc¢im odvozenym, co viibec existuje jen diky blahosklonnosti ideje. A v tomto
rozporu se mladohegelovci zmitali, jak se dalo.

Tu priSel Feuerbachtiv spis ,,Podstata kfestanstvi“ 1% Naraz roztal tento rozpor, kdyZ uvedl bez
okolki materialismus v jeho stara prava. Pfiroda existuje nezavisle na jakékoli filosofii, je
zakladem, z néhoZ jsme vyrostli my, lidé, sami produkty pfirody; mimo pfirodu a clovéka
neexistuje nic, a vyssi bytosti, vytvorené nasi nabozZenskou fantasii, jsou jen fantastickym zpétnym
odrazem nasi vlastni bytnosti. Kouzlo bylo zlomeno; ,,systém“ byl rozmetan a odhozen, rozpor byl
vyfeSen zjiSténim, Ze existuje pouze v obrazotvornosti. — Kdo neproZil sam osvobozujici u¢inek
této knihy, nemtZe si o tom ucinit predstavu. NadSeni bylo vSeobecné: byli jsme razem vSichni
feuerbachovci. Jak nadSené uvital Marx nové pojeti a jak silné — pres vSechny kritické vyhrady —

jim byl ovlivnén, miiZeme se docist ve ,,Svaté roding“ 12

Dokonce i nedostatky Feuerbachovy knihy zesilovaly tehdy jeji tCinek. Beletristicky, misty
dokonce nabubftely sloh zabezpecil knize SirSi okruh Ctenarstva a rozhodné byl osvéZenim po
dlouhych letech abstraktniho a nesrozumitelného hegelovstvi. TotéZ Ize Fici o pathetickém zboZsténi
lasky, které je moZno omluvit nikoli ovSem ospravedlnit — vzhledem k svrchovanosti ,,Cistého
mysleni“, jeZ se stala nesnesitelnou. Nesmime vSak zapomenout, Ze pravé na obé tyto Feuerbachovy
slabé stranky navazal onen ,,pravy socialismus®, ktery se od roku 1844 §ifil ve ,,vzdélaném*“
Némecku jako mor a jenZ misto védeckého poznani postavil beletristickou frazi, na misto
emancipace proletariatu ekonomickym pretvorenim vyroby osvobozeni lidstva pomoci ,,lasky*,
zkratka zabredl do odporné beletristiky a laskou prekypujici precitlivélosti, jejimZ typickym

predstavitelem byl pan Karel Griin. 16

Daéle nesmime zapominat, Ze: Hegelova Skola se rozloZila, ale Hegelova filosofie nebyla kriticky
prekonana. Straufl i Bauer z ni vynali kazdy jednu z jejich stranek a obratili je polemicky proti sobé.
Feuerbach prolomil systém a jednoduse jej odhodil. Avsak s filosofii se nevyporadame tim, Ze ji
prosté prohlasime za faleSnou. A dilo tak mohutné jako Hegelova filosofie, kterd méla tak obrovsky
vliv na duchovni vyvoj naroda, nebylo mozno odstranit tim, Ze se prosté ignorovala. Musela byt ve
svém vlastnim smyslu ,,pfekonana“ (aufgehoben), tj. v tom smyslu, Ze jeji forma musela byt
kriticky znicCena, ale s jeji pomoci vydobyty novy obsah zachranén. Jak se to stalo, uvidime dale.

Zatim vsak revoluce roku 1848 odsunula stranou veskerou filosofii stejné neostychavé, jako
Feuerbach svého Hegela. A tim byl také sam Feuerbach zatlacen do pozadi.

II.
Materialismus

e

Velkou zéakladni otazkou veskeré, obzvlasté novéjsi filosofie je otdzka poméru mysleni k byti. Jiz od
velmi ranych dob, kdy lidé, tonouci jeSté v tiplné nevédomosti o stavbé svého vlastniho téla a

vlivem vidéni ve snach!’ dospéli k predstavé, Ze jejich mySleni a Citi neni ¢innosti jejich téla, nybrz



zvlastni duSe, ktera prebyva v tomto téle a opousti je pri smrti — jiZ od téchto dob se musili zabyvat
premyslenim o poméru této duse k vnéjSimu svétu. Jestlize se duSe pti smrti oddéluje od téla a Zije
déle, nebylo divodu pribasiovat ji jesté zvlastni smrt; tak vznikla predstava o jeji nesmrtelnosti, jez
se na onom stupni vyvoje naprosto neprojevuje jako utécha, nybrz jako osud, proti kterému nelze
nic délat, a dosti Casto, na pf. u Reki, jako skutecné nestésti. Nikoli naboZenska potfeba ttéchy,
nybrz ze stejné vSeobecné omezenosti vyristajici rozpacitost, co pocit po smrti téla s dusi, jejiz
existenci jsme jednou uznali, vedla vSeobecné k nudné predstavé osobni nesmrtelnosti. Zcela
podobnym zptisobem, personifikaci pfirodnich sil, vznikli prvni bohové, ktefi za dalSiho rozvoje
naboZenstvi nabyvali stale vice nadpozemské podoby, aZ posléze v procesu abstrakce — ekl bych
bezmala destilace — dostavujicim se pfirozené v pribéhu duchovniho vyvoje, vznikla z mnohych,
vice méné omezenych a vzajemné se omezujicich bohti v hlavach lidi predstava o jediném,
vylu¢ném bohu monotheistickych naboZenstvi.

Nejvyssi otazka veSkeré filosofie, otdzka poméru mysleni k byti, ducha k pfirodé, ma tudiz stejné
jako jakékoli naboZenstvi své kofeny v omezenych a z nevédomosti vyplyvajicich predstavach z
dob divosstvi. Ale v celé své oZehavosti mohla byt tato otazka postavena, svého plného vyznamu
mohla dosahnout teprve tehdy, kdyZ evropské lidstvo procitlo z dlouhého zimniho spanku

kiestanského stredovéku. Otazka poméru mysleni k byti, ktera ostatné hréala svou velkou tlohu také

ve stfedovéké scholasticel8, otazka: co je prvotni, duch nebo pfiroda? — se vyhrotila proti cirkvi

takto: stvoril svét biih, anebo je tu svét od vécnosti?

Podle toho, jak filosofové odpovidali na tuto otazku, rozstépili se na dva veliké tabory. Ti, kdoZ
hajili prvotnost ducha proti prirodé, tedy ti, kdoZ konec koncti méli za to, Ze svét byl néjakym
zpusobem stvoren — a toto stvoreni je Casto u filosofti, na pf. u Hegela, jeSté mnohem zamotanéjsi

wevs

prvotni, patii k riznym Skoldm materialismu.

Oba vyrazy, idealismus a materialismus, znamenaji pivodné jen toto — nic jiného, a v jiném
smyslu jich tu také nepouZivame. Uvidime jeSt€, jaky zmatek vznika, je-li do nich vkladano néco
jiného.

Otazka poméru mysleni a byti ma vSak jeSté jinou stranku: jak se maji naSe myslenky o svét€, ktery
nas obklopuje, k tomuto svétu samému? Je naSe mysleni s to poznavat skutecny svét, jsme s to
vytvaret si ve svych predstavach a pojmech o skutecném svété spravny obraz skutecnosti? Tato
otazka se ve filosofické feci nazyva otazkou identity mysleni a byti a pfevazna vétsina filosofti na ni
odpovida kladné. U Hegela se na pr. kladna odpovéd na tuto otazku rozumi sama sebou; nebot to,
co poznavame ve skuteCném svété, je pravé jeho myslenkovy obsah, to, co ¢ini svét postupnym
uskuteciiovanim absolutni ideje, kteraZto absolutni idea existovala kdesi od vécnosti, nezavisle na
svété a pred svétem; Ze vSak mysleni mtiZe poznat obsah, ktery je uZ predem myslenkovym
obsahem, to je jasné i bez dalSiho vysvétlovani. Stejné je také jasné, Ze to, co ma byt dokazano, je tu
mlcky jiZ obsaZeno v predpokladu. To vSak Hegelovi naprosto neprekazi, aby ze svého diikazu o
identité mysSleni a byti nevyvozoval dalsi zavér, Ze jeho filosofie, protoZe je spravna pro jeho
mysleni, je tedy také jediné spravnou filosofii a Ze identita mysleni a byti se ma prokazat tim, Ze
lidstvo jeho filosofii ihned prevede z theorie do praxe a cely svét pretvori podle Hegelovych zasad.
Tuto ilusi sdili téméF se vSemi filosofy.

Kromé toho vsak je fada jinych filosofi, ktefi popiraji moznost poznani svéta nebo aspon jeho
vycCerpavajiciho poznani. K nim patfi z novéjsich filosofi Hume a Kant, ktefi méli velky vyznam ve



filosofickém vyvoji. Rozhodné slovo k vyvraceni tohoto nazoru fekl jiz Hegel, pokud to bylo s
idealistického stanoviska mozné; co k tomu materialistického ptipojil Feuerbach, to je spiSe
duchaplné nez hluboké. Nejpadnéjsim vyvracenim téchto a vSech ostatnich filosofickych vrtochi je
praxe, totiZ experiment a prumysl. MiiZeme-li dokazat spravnost svého pojeti néjakého ptirodniho
ukazu tim, Ze jej sami udélame, Ze jej vytvorime z jeho podminek, Ze jej nadto donutime, aby
slouzil nasim uceltim, pak jsme ucinili konec kantovské nepostiZitelné ,,véci o sobé“. Chemické
latky, vznikajici v rostlinnych a ZivocisSnych organismech, ztistavaly takovymi ,,vécmi o sobé“ tak
dlouho, dokud je organicka chemie nezacala jednu po druhé vytvaret; tim se stala z ,,véci o sobé“
véc pro nas, jako na pf. morenové barvivo, alizarin, které uZ nepéstujeme na poli v koFincich
moreny, nybrz vyrabime je mnohem levné€ji a prostéji z kamenouhelného dehtu. Kopernikova
slunecni soustava byla po tfi sta let hypothesou, na niZ bylo moZno sazet sto, tisic, deset tisic proti
jedné, ale prece to byla jen hypothesa; kdyZ vSak Leverrier na zakladé dat, danych touto soustavou,
vypocital nejenom, Ze musi existovat jeSté jedna, dosud neznama planeta, nybrz urcil také jeji misto
ve vesmiru, a kdyZ potom Galle tuto planetul® skute¢né nalezl, byla Kopernikova soustava
dokazana. JestliZe se presto novokantovci v Némecku pokouseji vzkrisit Kantovo pojeti a
agnostikové v Anglii pojeti Humeovo (které tu nikdy nevymrelo), pak je to, se zfetelem k tomu, Ze

obé pojeti byla davno theoreticky i prakticky vyvracena, védecky krok zpét a prakticky pouze

stydlivy zptisob potaji akceptovat materialismus, ale pred svétem jej zapirat.2

Filosofové vSak v tomto dlouhém obdobi od Descarta k Hegelovi a od Hobbese k Feuerbachovi
naprosto nebyli, jak se domnivali, hnani kupredu pouze silou cisté myslenky. Naopak. Ve
skutecnosti byli puzeni kupfedu zejména mocnym a stale rychleji se kupredu Zenoucim pokrokem
piirodovédy a primyslu. U materialistti to primo bilo do oci, ale také idealistické systémy se

napliiovaly stale vic a vice materialistickym obsahem a snaZily se pantheisticky?! smiFit protiklad
ducha a hmoty; a tak nakonec hegelovsky systém predstavuje jen co do metody a obsahu
idealisticky na hlavu postaveny materialismus.

Je proto pochopitelné, Ze Starcke ve své charakteristice Feuerbacha zkouma nejdrive jeho
stanovisko v zakladni otazce poméru mysleni k byti. Po kratkém tivodu, v némz jsou zbytecné
filosoficky tézkopadnou feci vykladany nazory predchozich filosofti, zejména po Kantovi, a v némz
se Hegelovi do jisté miry krivdi prili§ formalistickym Ipénim na jednotlivych mistech jeho dél,
nasleduje obsirny vyklad vyvoje Feuerbachovy , metafysiky“ samé, jak se tento vyvoj postupné
projevuje v prislusnych spisech tohoto filosofa. Vyklad je zpracovan svédomité a prehledné, az na
to, Ze jako cela kniha je zatiZen namnoze zbyteCnym balastem filosofického zpiisobu vyjadrovani,
ktery ptisobi tim rusivéji, ¢im méné se spisovatel sdm pridrZuje terminologie jedné a téZe Skoly,
nebo také Feuerbacha samého, a ¢im déle tim vice pfimichava vyrazy nejriznéjsSich, zejména dnes
fadicich smért, nazyvajicich se filosofickymi.

Vyvojova draha Feuerbachova je drahou hegelovce — ovSem ne vZdy zcela orthodoxniho —
smérem k materialismu, vyvojem, ktery na urcitém stupni vede k uplnému rozchodu s idealistickym
systémem jeho predchiidce. S neodolatelnou silou se mu nakonec vnucuje poznani, Ze Hegelova

vékovécna existence ,,absolutni ideje®, ,,preexistence logickych kategorii“ﬂ, drive neZ tu byl svét,
neni nic jiného nez fantasticky poztstatek viry v nadpozemského stvofritele; Ze hmotny, smyslové
vnimatelny svét, k némuz sami patfime, je jediné skutecno a Ze naSe védomi a mysSleni, at’ se zda
jakkoli nadmyslnym, je produktem hmotného, té€lesného organu, mozku. Hmota neni vytvorem
ducha, nybrZ duch sam je jen nejvysSim produktem hmoty. To je ovSem Cisty materialismus. KdyzZ
Feuerbach dospél aZ sem, nahle se zarazi. NemtzZe prekonat obvykly filosoficky predsudek nikoli



proti podstaté, nybrZ proti nazvu materialismu. Pravi: ,,Materialismus je pro mne zakladem budovy
lidského byti a védéni; ale neni pro mne tim, ¢im je pro fysiologa, pfirodozpytce v uzsim slova
smyslu, na pt. pro Moleschotta, a ¢im pro né s jejich stanoviska a podle jejich povolani musi byt, tj.
budovou samou. Dozadu s materialisty plné souhlasim, dopredu vSak nikoli.*

Feuerbach tu sméSuje materialismus jako vSeobecny svétovy nazor, opirajici se o urcité pojeti
poméru hmoty a ducha, s onou zvlastni formou, ve které se tento svétovy nazor projevoval na
urcitém historickém stupni, totizZ v XVIIL. stoleti. A nejen to. Feuerbach jej sméSuje s onou
zmélCenou, zvulgarisovanou podobou, ve které se materialismus X VIII. stoleti dodnes udrZzel v
hlavach prirodozpytct a lékart a jak byl v padesatych letech roztrubovan Biichnerem, Vogtem a
Moleschottem. Ale jako idealismus, i materialismus proSel fadou vyvojovych stuprit. S kazdym
epochélnim objevem jiZ v prirodovédecké oblasti musi zménit svou formu; a od té doby, co byly
také déjiny podrobeny materialistickému zkoumani, otevira se i zde nova draha vyvoje.

Materialismus predeslého stoleti22 byl pfevazné mechanicky, protoZe ze viech pfirodnich véd
dospéla tehdy k urcité zakoncenosti pouze mechanika, a to jen mechanika — nebeskych a
pozemskych — pevnych téles, mechanika tize. Chemie existovala teprve ve své détské, flogistické
podobé. Biologie byla jeSté v plenkach; rostlinny a ZivociSny organismus byl jen zhruba
prozkouman a byl vysvétlovan z Cisté mechanickych pficin; materialistim XVIII. stoleti byl clovék
— jako Descartovi zvife — strojem. Toto vylucné pouZivani méritka mechaniky na procesy
chemické a organické povahy, pro néz sice mechanické zakony také plati, avSak jsou jinymi,
vysSimi zakony zatlacovany do pozadi, tvori jednu specifickou, pro svou dobu vSak nevyhnutelnou
omezenost klasického francouzského materialismu.

Druhé specificka omezenost tohoto materialismu tkvéla v jeho neschopnosti pojimat svét jako
proces, jako hmotu, ktera se d€jinné rozviji. To odpovidalo tehdejSimu stavu pfirodovédy a s ni
souvisicimu metafysickému, tj. antidialektickému zptisobu filosofovani. Pfiroda, to lidé védéli, je ve
vécném pohybu. AvSak tento pohyb se podle tehdejsi predstavy stejné vécné tocil v kruhu, a nikdy
se proto nedostal s mista: vedl stale znovu k tymz vysledktim. Tato pfedstava byla tehdy
nevyhnutelna. Kantova theorie vzniku slune¢ni soustavy2? byla teprve pravé vyslovena a byla
pokladana jeSté za pouhé kuriosum. Historie vyvoje zemé, geologie, byla jeSté zcela neznama a
myslenka, Ze dnesni Zivé prirodni bytosti jsou vysledkem dlouhé vyvojové fady od jednoduchého k
sloZitému, viibec nemohla byt tehdy védecky postavena. Pojeti prirody bylo tudiZ nevyhnutelné
nehistorické. Filosoftim XVIILI. stoleti nelze proto uz tim méné néco vycitat, protoZe se toto pojeti
vyskytuje také u Hegela. U Hegela pfiroda, jako pouhé ,,vnéjsi projeveni se“ ideje, neni viibec
schopna vyvoje v Case, nybrZ muiZe jen rozprostfit svou rozmanitost v prostoru, takZe vystavuje
soucasné a vedle sebe vSechny vyvojové stupné v ni obsaZené a je odsouzena k vécnému opakovani
stale tychZ procest. A tuto protismyslnost vyvoje v prostoru, avsak mimo ¢as — zakladni to
podminku vSeho vyvoje — vnucuje Hegel prirodé pravé v dobé, kdy byla vypracovana geologie,
embryologie, rostlinna i ZivociSna fysiologie a organicka chemie a kdy se vSude na zakladé téchto
novych véd vynorovaly genialni dohady, predjimajici pozd€jsi vyvojovou theorii (na pr. Goethe a
Lamarck). AvSak systém to tak Zadal, a tak se musela metoda pro systém sama sobé zpronevérit.

TotéZ nehistorické pojeti vladlo i v oblasti déjin. Zde boj proti pozistatkiim stfedovéku pfikovaval
zraky. Stfedovék byl pokladan za prosté preruSeni déjin tisiciletym vSeobecnym barbarstvim; velké
pokroky stfedovéku — rozsiteni evropské kulturni oblasti, velké Zivotaschopné narody, které se tam
vedle sebe utvorily, konec¢né nesmirné technické pokroky XIV. a XV. stoleti — to vSechno nebylo



pozorovano. Tim vSak bylo znemoZnéno racionalni pochopeni velké déjinné souvislosti a déjiny
byly nanejvys sntiskou prikladt a ilustraci pro potiebu filosoft.

Vulgarisujici hausirnici, ktefi v padesatych letech v Némecku provozovali materialismus,
neprekrocili nizadnym zpiisobem tyto meze uceni svych ucitelt. VSechny pokroky, jez pfirodovéda
od té doby ucinila, byly jim jen novymi ditkazy proti existenci stvoritele svéta; a ve skuteCnosti se
naprosto nestarali o to, aby theorii rozvijeli dale. Byl-li idealismus v koncich se svou latinou a byl-li
smrtelné zasaZen revoluci 1848, doZil se zadostiu¢inéni v tom, Ze materialismus prechodné klesl
jesté hloubéji. Feuerbach byl rozhodné v pravu, kdyZ odmital odpovédnost za tento materialismus;
nemél jen zameénovat uceni hausirnikii za materialismus viibec.

Nicméné je nutno poznamenat zde dvé véci. Za prvé: v dobé, kdy Zil Feuerbach, byla pfirodovéda
jesté v onom prudkém procesu kvaSeni, ktery dospél teprve v poslednich patnacti letech k
ujasiujicimu, relativnimu zakonceni; byla dodana nova latka k poznani v dosud nevidanému
mnozZstvi, ale teprve v nejnovéjsi dobé bylo moZno vnést souvislost, a tim poradek do tohoto chaosu
prekotné se hromadicich objevii. Feuerbach se sice jesté doZil vSech tfi rozhodujicich objevii —
objevu buiiky, promény energie a vyvojové theorie pojmenované po Darwinovi. AvSak mohl
osamély filosof ve venkovském ustrani sledovat védu takovym zptisobem, aby byl s to plné ocenit
objevy, které tehdy sami pfirodovédci dilem jeSté popirali, dilem jich nedovedli naleZité vyuZzit?
Vina tu pada vyhradné na ubohé némecké pomeéry, které byly pricinou, Ze stolice filosofie byly
obsazeny mudrujicimi eklektickymi hnidopichy, kdeZto Feuerbach, ktery je vSechny nebetycné
predcil, byl nucen na malé vesnici zesedlacit a zakrsat. Neni tedy Feuerbachovou vinou, jestlize
dnes umoZnéné historické pojeti prirody, odstrafiujici veSkerou jednostrannost francouzského
materialismu, mu ztstalo nedostupnym.

Za druhé vSak ma Feuerbach tiplné pravdu v tom, Ze pouhy prirodovédecky materialismus je sice
,»Zakladem budovy lidského védéni, nikoli vSak budovou samou“. Nebot’ neZijeme jen v pfirodg,
nybrZ i v lidské spolecnosti a také ta ma své déjiny vyvoje a svou védu stejné jako priroda. Jde tedy
o to, aby véda o spolecnosti, tj. soujem tak zvanych historickych a filosofickych véd, byla uvedena
v soulad s materialistickym zakladem a na tomto zakladu prebudovana. To vSak nebylo
Feuerbachovi doprano. Zde uvizl, ptes ten ,,zaklad“, v tradicnich idealistickych poutech, coz
doznava slovy: ,,Dozadu s materialisty souhlasim, ale dopredu nikoli.”“ Kdo vSak zde, v oblasti
spoleCenské, neSel ,,dopredu®, kdo se nedostal dale ptes své stanovisko z roku 1840 nebo 1844, byl
pravé sam Feuerbach, a to zase hlavné v disledku svého zpoustevniceni, které ho nutilo produkovat
mySlenky ze své osamélé hlavy — jeho, ktery predcil vSechny ostatni filosofy vrozenymi sklony

k druznosti — misto v pratelskych i nepratelskych utkéanich s jinymi lidmi své raze. Nakolik zlistava
v této oblasti idealistou, uvidime pozdéji v jednotlivostech.

Zde je tfeba jen jeSté poznamenat, Ze Starcke hleda Feuerbachtiv idealismus na nepravém misté.
,Feuerbach je idealista, véfi v pokrok lidstva“ (str. 19). — ,,Zakladem, fundamentem vseho ziistava
nicméné idealismus. Realismus neni pro nas ni¢im vic nez zastitou pred bludnymi stezkami, kdyZ se
nechame vést svymi idedlnimi snahami. CoZ soustrast, laska a zaniceni pro pravdu a pravo nejsou
idealnimi silami?“ (str. VIIL.).

Za prvé se zde idealismem nenazyva nic jiného neZ sledovani ideélnich cild. Ty vSak maji nutné co

délat nejvys s Kantovym idealismem a s jeho ,kategorickym, imperativem*“22; Kant sim v3ak
nazyval svou filosofii ,,transcendentalnim idealismem*“, a to nikoli proto, Ze v ni jde také o mravni
ideély, nybrz — jak si Starcke vzpomene — ze zcela jinych diivodl. Povéra, Ze podstata



filosofického idealismu tkvi ve vife v mravni, tj. spolecenské idealy, vznikla mimo filosofii, u
némeckého Sosaka, jenz se uc¢i nazpamét oném nékolika jemu potfebnym drobtiim filosofického
vzdélani v Schillerovych basnich. Nikdo ostieji nekritisoval Kantiiv bezmocny ,,kategoricky
imperativ* — bezmocny proto, Ze Zada nemozZné, tedy nikdy nedospiva k nécemu skute¢nému —
nikdo se krutéji neposmival Sosackému, Schillerem tlumocenému horovani pro neuskutecnitelné
idedly, neZ pravé dokonaly idealista Hegel (viz na pf. ,,Fenomenologii®).

Za druhé se vSak nelze uZ obejit bez toho, aby vSechno, co uvadi ¢lovéka do pohybu, proslo jeho
hlavou: dokonce i jidlo a piti, které pocina ptisobenim hladu a Zizné, pocitovanych prostiednictvim
hlavy, a kon¢i ptisobenim sytosti, rovnéZ pocitované prostfednictvim hlavy. U¢inky vnéjsiho svéta
na clovéka se obrazeji v jeho hlavé, zrcadli se v ni jako pocity, myslenky, pudy, popudy vtile,
zkratka jako ,,idealni snahy“, a v této podobé se stavaji ,,idealnimi silami“. JestliZe tedy okolnost, Ze
¢lovék se nechava viibec vést ,,idedlnimi snahami“ a poddava se vlivu ,,idealnich sil“, ¢ini z ného
idealistu, tu kaZzdy ponékud normalné vyvinuty clovék je rozeny idealista a ziistdva nepochopitelné,
jak tu mohou jesté viibec byt materialisté?

Za treti, presvédcCeni, Ze lidstvo, alesponi v této dobé€, jde vcelku kupfedu, nema naprosto co délat s
protikladem materialismu a idealismu. Francouzsti materialisté byli témér fanatickymi vyznavaci
této ideje, neméné neZ deisté Voltaire a Rousseau, a prinaseli ji dost casto nejvétsi osobni obéti.
Zasvétil-li nékdo cely sviij Zivot ,,zaniceni pro pravdu a pravo“ — v dobrém slova smyslu — byl to
na pr. Diderot. ProhlaSuje-li tedy Starcke tohle vSechno za idealismus, dokazuje tim jen, Ze slovo
materialismus a cely protiklad obou smérti pozbyl tu pro ného vseho smyslu.

Skutecnosti je, Ze Starcke — i kdyZ snad nevédomé — ¢ini tu neodpustitelny tstupek Sosackému
predsudku proti nazvu materialismus, predsudku, zakofenénému v diisledku dlouholetého
paterského $pinéni. Sosak rozumi pod pojmem ,,materialismus® obZerstvi, chlast, chti¢, t&lesnou
rozkos a vypinavost, chamtivost po penézich, lakotu, hrabivost, vydélkareni a bursovni Svindl,
zkratka vSechny Spinavé nefesti, kterym sam v skrytu holduje; a pode jménem ,,idealismus® rozumi
viru ve ctnost, ve vSeobecnou lasku k lidem a viibec v ,lepsi svét“, o kterém Zvani pied druhymi,
ale sam tomu Vvéri nejvys jen tenkrat, kdyZ prozZiva kocovinu a bankrot, nutné se dostavujici po jeho
obvyklych , materialistickych® excesech, a k tomu si notuje svoji zamilovanou pisnicku: Co je
¢lovék — piil zvire, ptl andél.

Jinak si dava Starcke mnoho prace, aby obhéjil Feuerbacha proti itoktim a pouckam docentd,
roztahujicich se dnes v Némecku pode jménem filosoft. Pro lidi, zajimajici se o toto zdegenerované
potomstvo klasické némecké filosofie, je to jisté dilezité; Starckovi samému se to mohlo zdat
nutné. My toho ctenare uSetfime.

I11.
Feuerbach

Feuerbachtv skutecny idealismus se objevi, jakmile dojdeme k jeho filosofii ndboZenstvi a ethice.
Feuerbach naprosto nechce naboZenstvi odstranit, chce je zdokonalit. Filosofie sama se ma
rozplynout v naboZenstvi. ,,Periody lidstva se odliSuji jen naboZenskymi zménami. Déjinné hnuti
pronika k zakladu pouze tam, kde pronika k srdci clovéka. Srdce neni formou naboZenstvi, takze
nelze Fici, Ze by naboZenstvi mélo byt také v srdci: srdce je podstatou naboZenstvi“ (citovano u
Starcka, str. 168). NaboZenstvi je podle Feuerbacha citovy pomér, srdecni pomér ¢lovéka k ¢lovéku,
pomeér, ktery dosud hledal svou pravdu ve fantastickém odrazu skute¢nosti — prostrednictvim



jednoho nebo mnoha boht, fantastickych odrazii lidskych vlastnosti — av$ak nyni ji nachéazi pfimo
a bezprostredné v lasce mezi Ja a Ty. A tak se nakonec stava u Feuerbacha pohlavni laska jednou z
nejvyssich, ne-li viibec nejvyssi formou vyznavani jeho nového ndboZenstvi.

Citové vztahy mezi lidmi a zejména mezi obéma pohlavimi existovaly vSak od téch dob, co existuji
lidé. Pohlavni laska specidlné nabyla v poslednich 800 letech takového zdokonaleni a dobyla si
takového mista, Ze se stala za tu dobu nezbytnym obehranym motivem veskeré poesie. Existujici
positivni ndboZenstvi se omezuji na to, Ze dodavaji statni ipravé pohlavni lasky, tj. manZelskému
pravu, vyssiho posvéceni a zitra mohou vSechna zmizet, aniZ se cokoli zméni na praxi lasky a
pratelstvi. VZdyt ve Francii v letech 1793—1798 kiest'anské naboZenstvi fakticky zmizelo natolik,
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Ze ani Napoleon je nemohl bez namahy a odporu opét zavést=2, anizZ se vSak v mezidobi projevila

potieba nahrady ve smyslu Feuerbachové.

Zde tkvi Feuerbachiiv idealismus v tom, Ze vztahtim mezi lidmi, zaloZenym na vz4jemné
naklonnosti, pohlavni lasce, pratelstvi, soustrasti, obétavosti atd., nepfisuzuje prosté vyznam, jaky
maji samy o sobé, aniZ nepripomnél n€jaké zvlastni naboZenstvi, které i podle ného patfi minulosti,
nybrZ tvrdi, Ze dosahnou svého plného vyznamu teprve tehdy, aZ se jim dostane vysSiho posvéceni
nazvem naboZenstvi. Hlavni véc neni pro ného v tom, Ze tyto Cisté lidské vztahy existuji, nybrz v
tom, aby byly pojimany jako nové, pravé naboZenstvi. Pfisuzuje jim plny vyznam teprve tehdy,
kdyZ nesou pecet’ naboZenstvi. Némecké slovo ,,Religion® (naboZenstvi) pochazi z latinského
yreligare“ a znamenalo pivodné svazek. Tedy kazdy svazek mezi dvéma lidmi je naboZenstvim.
Takové etymologické hokus-pokusy jsou poslednim nouzovym vychodiskem idealistické filosofie.
Slova maji mit nikoli ten vyznam, jakého nabyla podle historického vyvoje svého skute¢ného
pouzivani, nybrz jaky by méla mit podle svého etymologického ptivodu. A tak je pohlavni laska a
pohlavni svazek posvécovan na ,,naboZenstvi“, jen aby z feCi nevymizelo slovo ,,naboZenstvi®, tak

~INv

Blancova, ktefi si rovnéz predstavovali clovéka bez naboZenstvi jen jako monstrum a fikali nam:

,Done, 1‘athéisme. c‘est votre réligion!“?? Chce-li Feuerbach vybudovat pravé naboZenstvi na
podstatné materialistickém pojeti prirody, znamena to asi tolik, jako pokladat moderni chemii za
pravou alchymii. MiZe-li ndboZenstvi existovat bez svého boha, mtiZe i alchymie existovat bez
svého kamene mudrci. Ostatné mezi alchymii a naboZenstvim je velmi uzky svazek. Kamen
mudrci ma mnoho vlastnosti pfipominajicich boha a egyptsko-fecti alchymisté prvnich dvou stoleti
naseho-letopoctu prilozili také ruku k dilu pri vypracovani krest'anské doktriny, jak dokazuji udaje
uvedené Koppem a Berthelotem.

Rozhodné nespravné je Feuerbachovo tvrzeni, Ze ,,periody lidstva se od sebe odliSuji jen
naboZenskymi zménami®“. Veliké d€jinné obraty byly doprovdzeny naboZenskymi zménami jen
potud, pokud se prihliZi k tfem svétovym naboZenstvim, ktera dosud existovala: k buddhismu,
kiest'anstvi a islamu. Stara samorostla kmenova a narodni naboZenstvi neméla propagandisticky raz
a pozbyvala jakékoli odolnosti, jakmile byla zlomena samostatnost kmenti a narodi; u Germanti
dokonce stacilo, aby se prosté dostali do styku s rozkladajici se fimskou svétovou fisi a s
kfest'anskym svétovym naboZenstvim, které pravé tehdy pfijala a jeZ odpovidalo jejimu -
ekonomickému, politickému a duchovnimu stavu. Teprve u téchto vice méné umeéle vytvorenych
svétovych naboZenstvi, zejména u kfest'anstvi a islamu, vidime, Ze vSeobecnéjsi historicka hnuti
nabyvaji naboZenského zabarveni. Dokonce i v oblasti kfest'anstvi se omezuje toto naboZenské
zabarveni, majici pro revoluce skute¢né universalni vyznam, jen na prvni stupné osvobozenského
boje burZoasie od XIII. do XVII. stoleti a vysvétluje se, nikoli jak soudi Feuerbach, srdcem Clovéka



a jeho potfebou naboZenstvi, nybrZ celymi predstfedovékymi déjinami, které neznaly Zadnou jinou
formu ideologie neZ pravé naboZenstvi a theologii. KdyZ vSak burZoasie v XVIIL. stoleti dostatecné
zesilila, aby mohla mit také svou vlastni ideologii, pfiméfenou jejimu tfidnimu postaveni, provedla
svou velkou a definitivni revoluci, francouzskou, dovolavajic se vyhradné jen pravnich a
politickych ideji, a 0 naboZenstvi se starala jen potud, pokud ji stalo v cesté; nenapadlo ji vSak

nahrazovat staré naboZenstvi n&jakym novym; vime, jak na tom RobespierreZ ztroskotal.

MozZnost projevovat ryze lidské city ve styku s druhymi lidmi je nam v dneSni dobé jiZ dost
okleStovana spolecnosti zaloZenou na tfidnim protikladu a tfidnim panstvi, ve které se musime
pohybovat: neméame -Zadny dtivod, abychom si ji sami jeSté vice okleSt'ovali tim, Ze tyto city
budeme povySovat na ndboZenstvi. A stejné je pochopeni velkych déjinnych tfidnich boji uz
dostatecné zatemiiovano, zejména v Némecku, béZnym déjepisectvim natolik, Ze neni véru tfeba,
abychom si je uplné znemoznili tim, Ze uc¢inime z déjin téchto boji pouhy pfivések cirkevnich
déjin. JiZ z toho je patrno, jak daleko jsme dnes uz postoupili od Feuerbacha. Jeho ,,nejkrasné;si
mista“, oslavujici toto nové naboZenstvi lasky, nelze dnes uz viibec ¢ist.

Jediné nabozZenstvi, které Feuerbach vazné zkouma4, je kiest'anstvi, svétové naboZenstvi Zapadu,
zaloZené na monotheismu. Dokazuje, Ze kiest'ansky btih je pouhym fantastickym reflexem,
odrazem Clovéka. Tento biih je vSak sam produktem zdlouhavého abstrak¢niho procesu,
koncentrovanou kvintesenci mnoha dfivéjSich kmenovych a narodnich bohi. Ve shodé s tim také
¢lovék, jehoZ odrazem je onen btih, neni skutecnym ¢lovékem, nybrz také kvintesenci mnoha
skutecnych lidi, clovékem abstraktnim, tedy sim zas myslenkovym obrazem. TyZ Feuerbach, jenZ
na kazdé strance kaze smyslovost, pohrouZeni se do konkretna, do skutecna, stava se veskrze
abstraktnim, jakmile zacne mluvit o jinych neZ jen pouhych pohlavnich vztazich mezi lidmi.

Tyto vztahy mu ukazuji jenom jednu stranku: moralku. A tu nas opétné zarazi v porovnani s
Hegelem prekvapujici Feuerbachova chudoba. Hegelovou ethikou neboli u¢enim o mravnosti je
filosofie prava a zahrnuje: 1. abstraktni pravo, 2. moralitu, 3. mravnost, do které jsou opét shrnuty:
rodina, obCanska spolecnost a stat. Nakolik idealisticka je forma, natolik realisticky je obsah.
Kromé moralky zahrnuje celou oblast prava, ekonomie a politiky. U Feuerbacha je tomu praveé
naopak. Formou je Feuerbach realisticky, vychazi od ¢lovéka; avSak o svété, v némz tento clovék
Zije, u ného naprosto neni feci, a tak ziistava tento clovék stale tymz abstraktnim ¢lovékem, ktery
mél hlavni slovo ve filosofii naboZenstvi. Tento ¢lovék se nenarodil z ltina matc¢ina, nybrz vykuklil
se z boha monoteistickych naboZenstvi, proto také neZije ve skuteCném, historicky vzniklém a
historicky urceném svété; styka se sice s druhymi lidmi, ale kazdy takovy Clovek je stejné abstraktni
jako on sam. Ve filosofii naboZenstvi jsme prece jeSté méli alesponi muZe a Zenu, avsak v ethice
mizi i tento posledni rozdil. OvSem, u Feuerbacha se vyskytuji velmi roztrousené také takové véty:
,»V palacich se mysli jinak nez v chaloupkach.“ — , Nemas-li, jsa hladov a bédny, Zivné latky v téle,
nemas ani ve své hlavé, mysli a svém srdci Zivné latky pro moralku.“ — ,,Politika se musi stat
nasSim naboZenstvim* atd. Ale s témito vétami si Feuerbach absolutné nevi rady, ztstavaji Cirymi
frazemi a sdm Starcke je nucen doznat, Ze politika byla pro Feuerbacha nedostupnou oblasti a Ze
,hauka o spolecnosti, sociologie, byla pro n€ho terraincognita®.

Stejné mélkym se jevi Feuerbach proti Hegelovi v posuzovani protikladu dobra a zla. ,,Lidé mysli“,
pravi Hegel, ,,Ze fekli néco velmi velikého, kdyZ reknou: lovék je od prirozenosti dobry;
zapominaji vSak, Ze se fika néco mnohem vétsiho slovy: ¢lovék je od pfirozenosti zly.“ U Hegela je
zlo formou, v niz se projevuje hybna sila déjinného vyvoje. V tom tkvi totiZ dvoji smysl: na jedné
strané je kazdy novy krok vpred nutné zneucténim néjaké svatyné, vzpourou proti starym,



odumirajicim, avSak zvykem posvécenym pomértim, na druhé strané od doby vzniku tfidnich
protikladi se pravé Spatné vasné lidi, chamtivost a panovacnost, stavaji pakami déjinného vyvoje, o
¢emz na pr. déjiny feudalismu a burZoasie podavaji jediny nepretrzity diikaz. Feuerbacha vsak ani
nenapada, aby zkoumal historickou tilohu moralniho zla. Déjiny jsou mu viibec netitulnym,
nepfijemnym polem. Dokonce i jeho vyrok: ,,Clovék, jen ptivodné vysel z Itina p¥irody, byl také
jen ryze pirodni bytosti, a nikoli ¢lovékem. Clovék je produktem ¢lovéka, kultury, déjin“ —
dokonce i tento vyrok vyzniva u ného zcela naplano.

Z toho vyplyva, Ze to, co ndm Feuerbach fika o morélce, miiZe byt jen nejvys hubené. Pud
blaZenosti je clovéku vrozen a musi byt proto zakladem veSkeré moralky. AvSak pud blaZenosti je
podroben dvoji korekture. Za prvé, prirozenymi nasledky naSich ¢inu: po opilosti nasleduje
kocovina, po navyklém hyfeni nemoc. Za druhé, svymi spolecenskymi nasledky: nerespektujeme-li
tyZ pud blaZenosti u jinych, brani se tito a prekazeji naSemu vlastnimu pudu blaZenosti. Z toho
vyplyva: chceme-li ukajet sviij pud, musime se naucit spravné odhadovat nasledky svych ¢inti a na
druhé strané stejnym zptisobem respektovat rovnopravnost téhoZ pudu u druhych. Rozumné
sebeomezeni vii¢i sobé samym a laska — porad ta laska! — ve styku s bliZnimi, to jsou tedy
zakladni pravidla Feuerbachovy moralky, ze kterych vyplyvaji vSechna ostatni. Ani nejduchaplnéjsi
Feuerbachovy vyvody, ani nejsiln€jsi Starckovy chvalozpévy nemohou zastfit chabost a mélkost
téchto nékolika tvrzeni.

Zabyva-li se ¢lovék sam sebou, ukaji sviij pud blaZenosti jen velmi zfidka a nikterak k prospéchu
svému i druhych. Tento pud naopak vyZaduje, aby se ¢lovék zabyval vnéjSim svétem, aby mél
prostiedky k ukdjeni: potravu, individuum druhého pohlavi, knihy, zabavu, debaty, innost,
predmeéty pro spotiebu a zpracovani. Bud’ Feuerbachova morélka predpoklada, Ze tyto prostredky a
predméty ukajeni jsou kazdému clovéku prosté dany, anebo mu dava jen k nicemu se nehodici blaha
ponauceni, a nema tedy za gros ceny pro lidi, jimZ tyto prostfedky chybéji. A to sam Feuerbach
priznava skoupymi slovy: ,,V paléacich se mysli jinak neZ v chaloupkach. Nemas-li, jsa hladov a
bédny, Zivné latky v téle, nemas ani ve své hlavé, mysli a svém srdci Zivné latky pro moralku.“

A je tomu snad lépe s rovhym pravem vsech lidi na blaZenost? Feuerbach kladl tento poZadavek
absolutné jako poZadavek zévazny pro viechny ¢asy a okolnosti. Ale od kdy ma tuto platnost? Slo
neékdy ve starovéku mezi otroky a pany, ve stredovéku mezi nevolniky a barony o rovné pravo na
blaZenost? Nebyl pud blaZenosti u potlacované tfidy bezohledné a ,,podle prava“ obétovan témuz
pudu vladnoucich tfid? — Ano, byl, a bylo to také nemoralni; dnes vSak je rovnopravnost uznana.
— Uznana slovy praveé od té doby, kdy burZoasie ve svém boji proti feudalismu a pfi vytvareni
kapitalistické vyroby byla nucena odstranit vSechny stavovské, tj. osobni vysady a zavést nejprve
soukromopravni a pak také postupné statopravni, juristickou rovnopravnost osob. Ale pud
blaZenosti je Ziv jen v nejnepatrn€jsi mire z idealnich prav a v nejvétsi mife z materialnich
prostredki. A tu kapitalisticka vyroba pecuje o to, aby velké vétSiné rovnopravnych osob se dostalo
jen toho, ¢eho nejnutnéji pottrebuji k Zivotu, a respektuje tudiZ rovné pravo vétSiny na blaZzenost —
respektuje-li je viilbec — sotva lépe neZ otroctvi nebo nevolnictvi. Je tomu snad 1épe, pokud jde o
duchovni prostfedky blaZenosti, prostfedky ke vzdélani? Neni dokonce sam ,,preceptor od Sadové*

mythickou postavou?22

Nejen to. Podle Feuerbachovy theorie moralky je penéZni bursa nejvyssim chramem mravnosti —
ovSem za predpokladu, Ze se spekuluje vZdy spravné. Vede-li mé pud blaZenosti na bursu a dovedu-
li tam spravné uvazit nasledky svého jednani, tak spravné, Ze mi prinaseji jen prijemnosti a Zadnou
Ujmu, tj. Ze ustavicné vydélavam, je Feuerbachovu predpisu u¢inéno zadost. Také tim neomezuji tyz



pud blaZenosti u svého blizniho, nebot’ i on pfiSel na bursu stejné dobrovolné jako ja, byl veden pfi
uzavieni spekulac¢niho obchodu se mnou stejné svym pudem blaZenosti jako ja svym. Prijde-li o své
penize, je tim jen dokazano, Ze jeho jednani, protoZe bylo Spatné rozvaZeno, bylo nemravné, a
protoZe nad nim vykonavam zaslouZeny trest, mohu dokonce zaujmout pySnou p6zu moderniho
Rhadamantha.2? Také 1aska vladne na burse, pokud neni pouhou sentimentalni frzi, nebot kazdy
naléza ve svém bliznim ukojeni svého pudu blaZenosti, a to ma pravé délat laska, v tom se prece
zracl jeji praktické uskutecnéni. Hraji-li na burse, predvidaje spravné nasledky svych operaci, tedy
hraji-li se zdarem, plnim vSechny nejptisnéjsi poZadavky Feuerbachovy moralky a nadto jesté
bohatnu. Jinymi slovy, Feuerbachova moralka, byt si to Feuerbach sebeméné pral ¢i tusil, je
stfiZena na dnesni kapitalistickou spolecnost.

Ale ta laska! — Ano, laska je u Feuerbacha vZdy a vSude onim divotvorcem, jenZ ma pomoci ze
vSech obtiZi praktického Zivota, a to ve spolecnosti, rozStépené na tfidy s diametralné
protichiidnymi z4jmy! Tim zmizel z filosofie posledni zbytek jejiho revolu¢niho charakteru a zbyva
jenom stara odrhovacka: Milujte se vespolek, padnéte si do naruci bez rozdilu pohlavi a stavu —
vSeobecné smifovaci opojeni!

Zkratka a dobre, s Feuerbachovou theorii moralky to dopada stejné jako se vSemi jejimi
predchtidkynémi. Je stfiZena na vSechny casy, na vSechny narody, pro vSechny pomeéry, a pravé
proto ji nelze pouZit nikde a nikdy a ztistava vii¢i skute¢nému svétu stejné bezmocnou jako Kantiv
kategoricky imperativ. Ve skute¢nosti ma kazda tfida, ba i kazdé povolani svou vlastni moralku, a i
tu porusuje, kde tak miiZe beztrestné ucinit. A laska, kterd ma vSechno sjednotit, se projevuje
valkami, rozepfemi, procesy, domacimi nesvary, rozvody a nejhorSim vykotistovanim ¢lovéka
Clovékem.

Jak se vSak mohlo stat, Ze mocny, Feuerbachem dany impuls vyznél pro ného samého tiplné
naprazdno? Prosté proto, Ze Feuerbach nemtiZe z fiSe abstrakci, kterou sam k smrti nenavidi, najit
cestu k Zivé skutecnosti. Chyta se vsi silou prirody a clovéka; ale pfiroda i clovék zistavaji u ného
pouhymi slovy. Nedovede nam Fici nic urcitého ani o skutecné prirodé, ani o skutecném clovéku.
Od Feuerbachova abstraktniho clovéka lze vSak dospét ke skutecnym Zivym lidem jen tehdy,
zkoumaji-li se jako jednajici osoby v déjinach. Tomu se vSak Feuerbach vzpouzel, a proto rok 1848,
ktery nepochopil, znamenal pro ného toliko kone¢ny rozchod se skuteCnym svétem, uchyleni se do
ustrani. Vinu na tom maji opét hlavné pomeéry, jichz ptisobenim tak bidné sesel.

Avsak krok, jejZ neucinil Feuerbach, musel byt prece jen ucinén; kult abstraktniho ¢lovéka, ktery je
jadrem Feuerbachova nového naboZenstvi, bylo nutno nahradit védou o skutecnych lidech a jejich
déjinném vyvoji. Toto dalsi rozviti Feuerbachova hlediska dale nad Feuerbacha zahajil roku 1845
Marx ve ,,Svaté rodiné“.

IV.
Marx

StrauR, Bauer, Stirner a Feuerbach byli odnoZemi hegelovské filosofie, pokud neopoustéli ptidu
filosofie. Straul po svém ,,Zivoté JeZiSov&“ a ,,Dogmatice” provozoval uZ jen filosofickou a
cirkevné-historickou beletristiku a la Rénan; Bauer vykonal néco, co ma vyznam jen v oblasti déjin
vzniku kfest'anstvi; Stirner zistal kuriosem dokonce i potom, kdyZ ho Bakunin zk¥iZzil s
Proudhonem a tuto zkfiZeninu prekitil na ,,anarchismus®; jediny Feuerbach byl vyznamnym



filosofem. AvSak filosofie, tato pry véda véd, domnéle se vznasejici nade vSemi specialnimi védami
a je shrnujici, nejenom Ze ziistala pro ného neprestupnou zabranou, nedotknutelnou svatyni; zistal i
jako filosof stat v polou cesté, byl dole materialista a nahote idealista; nevyporadal se kriticky s
Hegelem, nybrZ jej prosté odhodil jako nepotfebného, zatim co sdm nebyl s to, aby proti
encyklopedickému bohatstvi Hegelova systému postavil néco positivniho, kromé nabubtelého
naboZenstvi lasky a hubené bezmocné moralky.

Z rozkladu hegelovské Skoly vSak vzeSel jeSté jiny smér, jediny, ktery skute¢né prinesl plody, a

tento smér je podstatné spjat s jménem Marxovym.3!

Rozchod s Hegelovou filosofii se i zde uskutecnil navratem k materialistickému hledisku. To
znamena: privrZenci tohoto sméru se rozhodli pojimat skute¢ny svét — prirodu a déjiny — tak, jak
se sam podava kazdému, kdo k nému pristupuje bez predpojatych idealistickych vymysli; rozhodli
se obétovat nelitostné kazdy idealisticky vymysl, ktery nebylo mozZno uvést v soulad s fakty
pojatymi v jejich vlastni, a nikoli vybajené souvislosti. A materialismus nic vice neznamend. Jenom
Ze tu byl materialisticky svétovy nazor po prvé vazné uplatiovan, Ze byl — alespon v zakladnich
rysech — diisledné provadén ve vSech oblastech védéni, které prichazely v tvahu.

Hegel nebyl prosté odloZen stranou; navazovalo se naopak na jeho vyse vyloZenou revoluc¢ni
stranku, na dialektickou metodu. AvSak tato metoda byla ve své hegelovské formé neupotiebitelna.
U Hegela je dialektika samovyvojem pojmu. Absolutni pojem nejen existuje od vécnosti —
neznamo kde — je také vlastni Zivouci dusi celého existujiciho svéta. Vyviji se k sobé samému
vSemi predstupni, o nichZ je Site pojednano v ,,Logice* a které jsou v ném vSechny zahrnuty; pak se
,projevuje navenek® tim, Ze se preménuje v prirodu, kde, nejsa si védom sama sebe, vzav na sebe
podobu pfirodni nutnosti, prochazi novym vyvojem, az nakonec v ¢lovéku dospiva opét k
sebevédomi; toto sebevédomi se pak v déjinach opét vybavuje ze syrového stavu, aZ posléze
absolutni pojem opét uplné prichazi k sobé samému v hegelovské filosofii. Dialekticky vyvoj, ktery
se projevuje v pfirodé a v déjinach, tj. pricinna souvislost pohybu postupujiciho od nizsiho k
vySSimu a prosazujiciho se vSemi oklikami a docasnymi kroky zpét, je u Hegela jenom otiskem
samopohybu pojmu, uskuteciiujiciho se od vécnosti, neznamo kde, avSak rozhodné nezavisle na
jakémkoli myslicim lidském mozku. Tuto ideologickou prevracenost bylo nutno odstranit. Pojali
jsme pojmy naSi hlavy opét materialisticky jako odrazy skutecnych véci, a nikoli skute¢né véci jako
odrazy toho neb onoho stupné absolutniho pojmu. Tim se dialektika zredukovala na védu o
vSeobecnych zakonech pohybu jak vnéjsiho svéta, tak i lidského mysleni: na dvé fady zakond, které
jsou vécné totozné, ale vyrazem rozdilné jen natolik, Ze lidska hlava jich miiZe védomé pouZivat,
kdeZto v prirodé, a aZ dosud z velké ¢asti i v lidskych déjinach, se prosazuji nevédomé, ve formé
vneéjsi nutnosti uprostfed nekonecné fady zdanlivych nahodilosti. Tim se vSak sama pojmova
dialektika stala jen védomym reflexem dialektického pohybu skute¢ného svéta, a tim byla Hegelova
dialektika postavena na hlavu, Ci spiSe s hlavy, na niZ stala, opét na nohy. A je pozoruhodné, Ze tato
materialisticka dialektika, ktera jiZ davno byla naSim nejlepSim pracovnim prostfedkem a nasi
nejostrejsi zbrani, nebyla opét objevena jen nami, nybrZ kromé nas, nezavisle na nas a dokonce i

nezavisle na samém Hegelovi, némeckym délnikem Josefem Dietzgenem.32

Tim se vSak znovu navazalo na revolucni stranku Hegelovy filosofie a zaroven byla zbavena
idealistické slupky, ktera u Hegela zabranovala jejimu diislednému uplatnéni. Velika zakladni
myslenka, Ze svét je nutno pojimat nikoli jako komplex hotovych véci, nybrz jako komplex procest,
v némz véci zdanliveé stabilni, stejné jako jejich mySlenkové obrazy v nasi hlavé — pojmy — jsou



podrobeny nepretrZité proméné vznikani a zanikani, v niZ se pri veSkeré zdanlivé nahodilosti a pres
vSechny docasné zpétné pohyby konec konctli prosazuje postupujici vyvoj — tato velika zékladni
mysSlenka presla zejména od dob Hegelovych do obecného védomi natolik, Ze v této vSeobecné
formé asi sotva jeSté narazi na odpor. AvSak uznavat ji slovy je néco jiného, nez uplatiiovat ji ve
skuteCnosti jednotlivé v kazdé oblasti, kterou je tfeba probadat. Vychazime-li vSak pri badani stale z
tohoto hlediska, prestane se jednou provzdy uplatiiovat poZadavek konecné platnych feSeni a
vécnych pravd; jsme si stale védomi, Ze vSechny nami ziskané poznatky jsou nutné omezené a
podminény okolnostmi, za kterych byly ziskany; avSak nenechavame se jiz také privadét do
rozpak protiklady pravdivého a faleSného, dobrého a zlého, totoZného a riizného, nutného a
nahodilého, protiklady, se kterymi neni s to se vyporadat stara, stale jeSté velmi rozsifena
metafysika; vime, Ze tyto protiklady maji jen relativni platnost, Ze to, co je dnes uznavano za
pravdivé, ma svou skrytou lZivou stranku, ktera casem vyjde najevo, stejné jako to, co je dnes
uznavano za lZivé, ma svou pravdivou stranku, pro kterou mohlo byt dfive uznano za pravdivé; Ze
to, co se povazuje za nutné, se sklada ze samych nahodilosti a Ze domnéle nahodilé je formou, za
niZ se skryva nutnost, a tak dale.

Stara metoda badani a mysleni, kterou Hegel nazyva ,,metafysickou®, jeZ se zabyvala hlavné
zkoumanim véci jakoZto danych neménnych stavii a jejiz zbytky dosud silné strasi v hlavach, méla
svého Casu velké déjinné opravnéni. Dfive nez se mohlo pristoupit ke zkoumani procesti, bylo nutno
prozkoumat véci. Napred bylo tfeba védét, co je ta neb ona véc, dfive neZ bylo moZno postfehnout
promény, které se s ni déji. Tak tomu bylo v pfirodovédé. Stara metafysika, ktera brala véci jako
hotové, vznikla z prirodovédy, jeZ zkoumala mrtvé a Zivé véci jako hotové. KdyZ vSak toto
zkoumani dospélo tak daleko, Ze bylo moZno ucinit rozhodny krok vpred, tj. prejit k
systematickému zkoumani zmén, které se déji s témito vécmi v samotné piirodé, odbila staré
metafysice i v oblasti filosofie hodina smrti. A vskutku, byla-li pfirodovéda do konce posledniho
stoleti prevazné védou sbirajici, védou o hotovych vécech, je v naSem stoleti v podstaté védou
porddajici, védou o procesech o ptivodu a vyvoji téchto véci a o souvislosti, ktera poji tyto prirodni
procesy v jeden veliky celek. Fysiologie, zkoumajici procesy v rostlinném a ZivociSném organismu
od zarodecného stavu do zralosti, geologie, zkoumajici pozvolné utvareni zemské kiry, vSechny
tyto védy jsou détmi naSeho stoleti.

Jsou to vSak predevsim tfi velké objevy, které milovymi kroky popohnaly kuptfedu naSe védomosti
o souvislosti prirodnich procest.

Za prvé, objev buriky jako jednotky, jejimZ rozmnoZovanim a diferenciaci se vyviji celé rostlinné a
Zivocisné télo, takZe se nejenom dospélo k poznani, Ze vyvoj a rist vSech vyssSich organismil
postupuje podle jediného vSeobecného zakona, nybrz také, Ze buiika je schopna promény, ¢imz byla
ukazana cesta, jak organismy mohou ménit sviij druh, a tim prodélavat vice nez jen individualni
Vyvoj.

Za druhé, preména energie, kterou nam bylo dokazano, Ze vSechny tzv. sily, ptisobici predevsim v
anorganické prirodé: mechanicka sila a jeji doplnék, tzv. potencialni energie, teplo, zareni (svétlo,
resp. salavé teplo), elektfina, magnetismus, chemicka energie, predstavuji rizné jevové formy
universalniho pohybu, které v urcitych mérnych proporcich prechazeji jedna v druhou, takZe na
misto urcitého mnoZstvi jedné, jeZ mizi, objevuje se ur€ité mnozstvi druhé a cely pohyb pfirody se
redukuje na tento nepretrZity proces premény z jedné formy v druhou.



Konecné dtikaz, po prvé souvisle rozvedeny Darwinem, Ze dnes néas obklopujici jsoucno
organickych produktt prirody, vcetné ¢lovéka, je vytvorem dlouhého vyvojového procesu z
nemnohych, pivodné jednobunécnych zarodkd, které opét vzesly z protoplasmy nebo bilkoviny,
vzniklé chemickou cestou.

Témito tfemi velikymi objevy a zasluhou ostatnich mocnych pokroki pfirodovédy jsme dnes
dospéli tak daleko, Ze miiZeme dokazat souvislost mezi procesy v prirodé nejen v jednotlivych
oblastech, nybrz i vcelku navzajem mezi jednotlivymi oblastmi, a tak s pomoci faktti, které nam
dodala sama empiricka prirodovéda, prehledné zobrazit prirodni souvislost v pribliZné systematické
formé. Podat tento celkovy obraz bylo dfive tikolem tzv. ptirodni filosofie, ktera to mohla délat jen
tak, Ze skutecné, dosud neznamé souvislosti nahrazovala souvislostmi idealnimi, vybajenymi,
chybéjici fakta pak mySlenkovymi predstavami a Ze skute¢né mezery vypliiovala jen v pouhé
fantasii. Vyslovila pfi tomto postupu mnoho genialnich mySlenek a vytuSila mnoho pozdéjsich
objevti, avSak produkovala také znacné nesmysly, jak tomu ani jinak byt nemohlo. Dnes, kdy
postacCuje pojimat vysledky prirodniho badani dialekticky, tj. s hlediska jejich vlastni souvislosti,
aby se dospélo k ,,systému prirody“, dostatecnému pro nasi dobu, kdy dialekticky charakter této
souvislosti se vhucuje dokonce i metafysicky Skolenym hlavam prirodozpytci proti jejich viili, dnes
je s prirodni filosofii nadobro konec. Kazdy pokus o jeji vzkiiSeni by byl nejen pokusem
zbytecnym, ale krokem zpét.

Co vSak plati o prirodé, ktera je takto rovnéz pochopena jako déjinny vyvojovy proces, plati i o
déjinach spolecnosti ve vSech jejich odvétvich a o vSech védach zabyvajicich se lidskymi (a
boZskymi) vécmi. Také zde filosofie déjin, prava, naboZenstvi atd. zaleZela v tom, Ze na misto
skuteCné souvislosti, kterou je tfeba dokazat v udalostech, byla postavena souvislost
vykonstruovana v hlavé filosofové, Ze déjiny v celku i ve svych jednotlivych castech byly pojimany
jako postupné uskutec¢iiovani ideji, a to samoziejmé vZdy jen oblibenych ideji filosofa samého.
Podle tohoto nazoru déjiny smérovaly nevédomé, ale nutné k dosaZeni urcitého, predem
stanoveného idealniho cile, jako na pt. u Hegela k uskutecnéni jeho absolutni ideje, a neochvéjné
smétfovani k této absolutni ideji tvorilo vnitini souvislost v déjinnych udalostech. Na misto
skutecné, jeSté neznamé souvislosti byla tak dosazena nova — nevédoma nebo k védomi postupné
spéjici — mysteriosni prozretelnost. Zcela jako v oblasti prirody, i zde bylo tfeba odstranit tyto
vykonstruované, umélé souvislosti objevenim souvislosti skutecnych; tikol, redukujici se konec
koncti na to, aby byly objeveny vSeobecné pohybové zékony, které se v déjinach lidské spolec¢nosti
prosazuji jako panujici.

Avsak déjiny vyvoje spolecnosti se v jednom bodé podstatné odliSuji od déjin vyvoje pfirody. V
prirodé — pokud nepfihliZime k zpétnému pisobeni lidi na prirodu — jsou to jen nevédoma, slepa
agentia, kterd na sebe ptisobi a v jejichZ vzajemné hte se uplatiiuje vSeobecny zdkon. V nicem, co se
déje — ani v nescCetnych zdanlivych nahodilostech, které se stavaji viditelnymi na povrchu, ani v
konecnych vysledcich potvrzujicich zakonitost uvnitf téchto nahodilosti — se nedéje nic jako
chtény, védomy tcel. Naproti tomu v déjinach spolecnosti jednaji jen lidé nadani védomim,
pocinajici si s rozvahou nebo pod vlivem vasni, usilujici o urcité cile; nic se nedéje bez védomého
umyslu, bez chténého cile. AvSak tento rozdil, jakkoli dilezity pro zkouméani déjin, zejména
jednotlivych epoch a udalosti, nemtiZe nic zménit na skutecnosti, Ze béh déjin je ovladan vnitinimi
vSeobecnymi zakony. Nebot’ i zde, pfes védomé chténé cile vSech jednotlivcti, panuje na povrchu
vcelku zdanlivé nahoda. Chténé se uskuteciiuje jen ziidka; ve vétSiné pripadi se mnohé chténé
ucely navzajem kriZi a stfetavaji, nebo jsou neuskutecnitelné bud’ samy od pocatku, nebo proto, Ze



se nedostava prostredki k jejich dosazeni. Tak srazky nescetnych jednotlivych viili a jednotlivych
¢inti vedou v oblasti déjin ke stavu, ktery je zcela analogicky stavu panujicimu v nevédomé prirodé.
Ucely ¢inti jsou chténé, aviak vysledky, které skute¢né z téchto ¢inti vyplyvaji, jsou nechténé, nebo
pokud z pocatku zdanlivé chténému ticelu prece jen odpovidaji, maji nakonec zcela jiné nez chténé
nasledky. Zda se tedy, jako by také v déjinnych udalostech panovala vcelku nahodilost. Kde vSak na
povrchu nahoda provadi své kousky, tam je vZdy podrobena skrytym vnitinim zékondm a jde jenom
o to, tyto zakony objevit.

Lidé délaji své déjiny, at’ uz se utvareji jakkoli, tim, Ze kazdy ma vlastni, védomé chténé ucely, a
vyslednice téchto mnohych, riznymi sméry ptisobicich viili a jejich rozmanitych tic¢inkt na vnéjsi
svét je pravé historie. ZaleZi tedy i na tom, co chtéji mnozi jednotlivci. Viile je urovana vasni nebo
rozvahou. Avsak paky, kterymi je opét bezprostfedné urCovana vasen nebo rozvaha, byvaji velmi
riznorodé. Mohou to byt dilem vnéjsi predméty, dilem idealni pohnutky, ctizadost, ,,zaniceni pro
pravdu a pravo“, osobni nenavist nebo i Cisté individualni rozmary vSeho druhu. Na jedné strané
jsme vSak vidéli, Ze tyto mnohé jednotlivé viile, pisobici v déjinach, vyvolavaji vétSinou zcela jiné
neZ chténé vysledky — casto primo opacné — takze také jejich pohnutky maji pro celkovy
vysledek jen podfadny vyznam. Na druhé strané pak vznika dalsi otazka: jaké hybné sily se skryvaji
opét za témito pohnutkami, jaké déjinné priciny se pretvareji v hlavach jednajicich lidi v takové
pohnutky?

Tuto otazku si stary materialismus nikdy nepolozil. Jeho pojeti déjin, pokud viibec néjaké ma, je
proto také v podstaté pragmatické, posuzuje vSechno podle motivii jednani, rozdéluje historicky
¢inné lidi na uSlechtilé a neuSlechtilé a pak zpravidla zjist'uje, Ze ti uSlechtili doplaceji na svou
Slechetnost a neuslechtili jsou vitézi, z cehoZ pak vyplyva pro stary materialismus, Ze ze studia déjin
neplyne mnoho povznasejiciho, a pro nas, Ze stary materialismus se v oblasti d€jin zpronevéfuje
sam sobé, protoze poklada idedlni hybné sily, ptisobici v déjinach, za posledni priciny, misto aby
zkoumal, co se vlastné za nimi skryva a jaké jsou hybné sily téchto hybnych sil. Nedtislednost neni
v tom, Ze se uznava existence idedlnich hybnych sil, nybrZ v tom, Ze se od nich nejde dale zpét k
jejich hybnym pricinam. Naproti tomu filosofie déjin, jak je predstavovana zejména Hegelem,
uznava, ze zjevné, jakoz i skutecné piisobivé pohnutky historicky ¢innych lidi nejsou naprosto
poslednimi pricinami déjinnych udalosti, Ze za témito pohnutkami se skryvaji jiné hybné sily, jez je
treba vyzkoumat; avSak nehleda tyto sily v déjinach samych, nybrz vnasi je do déjin zvenci, z
filosofické ideologie. Hegel na piiklad, misto aby vysvétlil d&jiny starého Recka z jejich vlastni
vnitini souvislosti, prosté tvrdi, Ze nejsou ni¢im jinym neZ vypracovanim ,,forem krasné
individuality“, realisaci ,,uméleckého dila“ jako takového. Vyslovuje pfti této prileZitosti mnoho
péknych a hlubokych myslenek o starych Recich, aviak presto se dnes jiZz neddvame odbyt takovym
vysvétlenim, které je pouhou frazi.

Jde-li tedy o to, vyzkoumat hybné sily, které se skryvaji — at’ poznany ¢i nepoznany, a to velmi
Casto nepoznany — za pohnutkami historicky ¢innych lidi a jsou konec konct skute¢nymi hybnymi
silami déjin, nutno mit pfedevsim na zfeteli nikoli pohnutky jednotlivci, byt i sebevice
vynikajicich, nybrZ pohnutky uvadéjici do pohybu velké masy, celé narody a v kaZdém narodé opét
celé tfidy; a také to nikoli na okamZik k pfechodnému vymrsténi a rychle hasnoucimu vzplanuti,
nybrzZ k trvalé akci, vytst'ujici ve velikou historickou zménu. Vyzkoumat hybné priciny, které se zde
jasné Ci nejasné, bezprostredné ¢i v ideologické, ba zmythologisované formé zrcadli jako védomé
pohnutky v hlavach jednajicich mas a jejich viidci — tak zvanych velkych lidi — je jedina cesta,
ktera nas miiZe privést na stopu zakont ovladajicich déjiny v celku i v jednotlivych tidobich a



zemich. VSechno, co uvadi lidi do pohybu, musi nutné projit jejich hlavou; avSak jaké podoby to v
hlavé nabyva, zavisi ve velké mife na okolnostech. Délnici se naprosto nesmifili s kapitalistickou
strojovou vyrobou, tfebaZe jiZ prosté nerozbijeji stroje, jak Cinili jeSté roku 1848 na Ryné.

KdeZto ve vsech drivéjsich obdobich bylo téméf nemozné vypatrat tyto hybné priciny déjin — v
disledku spletitych a zastfenych souvislosti i s jejich u¢inky — zjednodusSilo nase nynéjsi obdobi
tyto souvislosti tak, Ze zahada mohla byt rozlusténa. Od zavedeni velkého primyslu, tedy nejméné
od evropského miru z r. 1815, nebylo jiZ pro nikoho v Anglii tajemstvim, Ze tam v celém politickém
boji Slo o naroky dvou tfid na panstvi: pozemkové aristokracie (landed aristocracy) a burZoasie
(middle class). Ve Francii si tutéz skutecnost uvédomili s ndvratem Bourboni; déjepisci z doby
restaurace od Thierryho po Guizota, Migneta a Thierse vSude na ni ukazuji jako na kli¢ k pochopeni
francouzskych déjin pocinaje stfedovékem. A od roku 1830 byla za tfetiho bojovnika o panstvi v
obou zemich uznana délnicka tfida, proletariat. Poméry se zjednodusily tak, Ze jen lidé imyslné
zavirajici oc¢i mohli nevidét v boji téchto tii velikych tfid a v srazce jejich zajmti hybnou silu
modernich déjin — aspoi v obou nejpokrocilejSich zemich.

Ale jak vznikly tyto tfidy? Mohl-li byt ptivod velké, kdysi feudalni drzby ptidy na prvni pohled jesté
prisuzovan — aspon z poc¢atku — politickym pri¢inam, nasilné usurpaci, nebylo to uz mozné v
pomeéru k burZoasii a proletariatu. Zde bylo jasné a zfejmé, Ze ptivod a vyvoj dvou velkych tfid ma
Cisté ekonomické priciny. A stejné jasné bylo, Ze v boji mezi pozemkovym vlastnictvim a burZoasii,
pravé tak jako v boji mezi burZoasii a proletariatem, Slo predevsim o ekonomické zajmy, k jejichz
prosazeni méla slouZit politickd moc pouze jako prostfedek. Obé tfidy, burZoasie i proletariat,
vznikly v diisledku zmény v ekonomickych pomérech, presnéji feceno, ve vyrobnim zpiisobu. Obé
tyto tfidy se vyvinuly s prechodem nejdfive od cechovniho femesla k manufaktute a potom od
manufaktury k velkému primyslu s parnim a strojovym provozem. Na urcitém stupni se staly nové
vyrobni sily, uvedené burZoasii do pohybu — predevsim délba prace a sjednoceni mnoha dil¢ich
délniki v jednu celkovou manufakturu — a jimi vyvolané podminky i potfeby smény
neslucitelnymi s existujicim, historicky zdédénym a zakonem posvécenym vyrobnim fadem. tj. s
cechovnimi a nescetnymi jinymi osobnimi a mistnimi vysadami (které pro neprivilegované stavy
znamenaly jen okovy) feudalniho spolecenského zfizeni. Vyrobni sily, zastupované burZoasii, se
boufily proti vyrobnimu fadu, zastupovanému feudalnimi pozemkovymi vlastniky a cechovnimi
mistry; vysledek je znam, feudalni okovy byly rozbity: v Anglii postupné, ve Francii jednou ranou,
v Némecku s nimi dosud nejsou hotovi. Jako se vSak manufaktura na urcitém stupni vyvoje dostala
do konfliktu s feudalnim vyrobnim fadem, tak se velky priimysl dostal jiZ nyni do konfliktu s
mést'ackym vyrobnim fadem, ktery jej vystiidal. Spoutdn timto fadem, tésnym ramcem
kapitalistického vyrobniho zptisobu, produkuje na jedné strané stéle se stuptiujici proletarisaci
veskeré veliké masy naroda, na druhé strané stale se zvétSujici masu vyrobki, pro néz neni odbytu.
Nadvyroba a hromadna bida, z nichZ jedna je vZdy pricinou druhé, tot’ onen absurdni rozpor, do
kterého zabiha velky priimysl a ktery nutné vyzaduje, aby produktivni sily byly uvolnény zménou
vyrobniho zptisobu.

Tedy alespornl v modernich dé€jinach je dokazano, Ze vSechny politické boje jsou tfidnimi boji a Ze
vSechny osvobozenské boje tfid, pres svou nutné politickou formu — nebot kazdy tfidni boj je
bojem politickym — jsou konec koncti vedeny za ekonomické osvobozeni. Zde tedy alespon je stat,
politicky Fad, prvkem podfizenym, kdeZto obcanska spolecnost, FiSe ekonomickych vztahi, prvkem
rozhodujicim. Podle starého tradi¢niho nazoru, jemuz holdoval i Hegel, byl stat prvkem urcujicim,
kdeZto obcanska spole¢nost prvkem jim urCenym. Zdanlivé to odpovida skutecnosti. Jako u



jednotlivého clovéka musi vSechny hybné sily jeho €int projit jeho hlavou, pfeménit se v pohnutky
jeho viile, aby ho primély k jednani, musi i vSechny potreby obcanské spolecnosti — lhostejno,
ktera tfida pravé panuje — projit vili statu, aby nabyly vSeobecné platnosti ve formé zakont. To je
formalni stranka véci, ktera se rozumi sama sebou; je jenom otazka, jaky je obsah této pouze
formalni viile — at’ jednotlivce ¢i statu — a odkud se bere tento obsah, proc je chténo praveé to a nic
jiného. Hledajice odpovéd na tuto otazku, zjistime, Ze v modernich déjinach je statni viile vcelku
urcovana ménicimi se potfebami obcanské spolec¢nosti, nadvladou té neb oné tfidy a v posledni
instanci rozvojem produktivnich sil a sménnych vztahd.

JestliZe vSak jiZ v nasi moderni dobé s jejimi obrovskymi vyrobnimi a sménnymi prostredky stat
neni samostatnou oblasti a nevyviji se samostatné, nybrZ jeho existenci i jeho vyvoj nutno v
posledni instanci vysvétlovat z ekonomickych podminek existence spolecnosti, musi to tim vice
platit pro vSechny drivéjsi asy, kdy produkce materialniho Zivota lidi nebyla jeSté provozovana
takovymi bohatymi prostfedky, kdy tudiZ nutnost této produkce musela ovladat lidi jeSté ve vétsi
mife. Je-li stat jeSté dnes, v dobé velkého priimyslu a Zeleznic, vcelku jen reflexem, ktery v
souhrnné formé obrazi hospodarské potieby tfidy ovladajici vyrobu, musel jim byt tim spiSe v
epoSe, kdy lidska generace byla nucena vynakladat mnohem vétsi cast celkové doby svého Zivota
na ukojeni svych materialnich potteb, kdy tedy byla na nich mnohem zavislejsi, neZ jsme my dnes.

vvvvvv

presvédCiveé; zde se tim vSak samoziejmé zabyvat nemtiZeme.

Jsou-li stat a statni pravo urcovany ekonomickymi pomeéry, plati to samoziejmé i o soukromém
pravu, které v podstaté pouze sankcionuje existujici, za danych okolnosti normalni ekonomické
vztahy mezi jednotlivci. Forma, v niZ se tak déje, mtize vSak byt velmi riizna. Je mozno, jak se stalo
v Anglii, v souladu s celym narodnim vyvojem podrZet z velké Casti formy starého feudalniho prava
a vtélit do nich burZoasni obsah, ba podsunout feudalnimu terminu pfimo burZoasni smysl; lze vSak
také, jak se stalo v kontinentalni zapadni Evropé, vzit za zaklad prvni svétové pravo spolecnosti
produkujici zboZi, pravo fimské, s jeho nedostiZzné precisnim vypracovanim vSech podstatnych
pravnich vztaht prostych vlastnikt zbozi (kupujici a prodavajici, véritel a dluznik, smlouva,
obligace atd.). Pfitom je moZno k uzitku a prospéchu dosud maloméstacké a polofeudalni
spolecnosti bud’ prosté soudni praxi prizptisobit toto pravo nizkému stavu této spolecnosti (obecné
pravo) anebo je s pomoci domnéle osvicenych, moralisujicich pravnikt zpracovat ve zvlastni
zakonik, vyhovujici tomuto stavu spolecnosti, kteryZto zakonik bude za téchto okolnosti Spatny i
pravnicky (pruské zemské pravo); pritom je vSak také moZno vypracovat po velké burZoasni
revoluci, na podkladé prave tohoto rfimského prava, takovy klasicky zakonik burZoasni spolecnosti,

jako je francouzsky ,,Code civil“.33 Vyjadtuji-li tedy obfanska pravni ustanoveni pouze ekonomické
podminky existence spolecnosti v pravni formé€, mohou je vyjadrovat podle okolnosti nékdy dobte a
nékdy Spatné.

Ve staté se nam predstavuje prvni ideologickd moc nad lidmi. Spolecnost si vytvari organ na obranu
svych spole¢nych z4jmt proti vnitinim i vnéjsim ttoktim. Timto organem je statni moc. Sotvaze
vznikl, osamostatiiuje se tento organ vii¢i spolecnosti, a to tim vice, ¢im vice se stdva organem
urcité tfidy, ¢im bezprostfedn€ji uvadi ve skutek panstvi této tfidy. Boj utlacované tfidy proti tfidé
panujici se nezbytné stava bojem politickym, bojem predevsim proti politickému panstvi této tfidy;
védomi souvislosti tohoto politického boje s jeho ekonomickou zakladnou slabne a miiZe se zcela
vytratit. I kdyZ uplné nezmizi u ucastnikli boje, zmizi téméf vzdy u déjepiscli. Ze starych prameni o



bojich v fimské republice ndm jediné Appian jasné a zfetelné Fika, o¢ konec konci §lo — totiZ o
pozemkové vlastnictvi.

Jakmile se vSak stét stal samostatnou moci viici spolecnosti, vytvari brzy dalsi ideologii. Souvislost
s ekonomickymi skutec¢nostmi unika totiz uz docela politikiim z profese, theoretikiim statniho prava
a juristim soukromého prava. JelikoZ ekonomické skutecnosti musi nabyt v kazdém jednotlivém
pripadé formy pravnickych motivii, aby byly sankcionovany ve formé zékona, a jezto je pritom
samoziejmé také nutno brat zietel na cely dosud platny pravni systém, budi to dojem, Ze pravnicka
forma je vSim a ekonomicky obsah ni¢im. Statni pravo a soukromé pravo jsou pokladany za
samostatné oblasti, které maji sviij nezavisly déjinny vyvoj, které je mozno samostatné
systematicky vylozit a které potrebuji takové systematisace dislednym vymycenim vSech vnitinich
rozpord.

Ideologie jesté vyssiho razu, tj. jeSté vice se vzdalujici materialni, ekonomické zakladné, nabyvaji
formy filosofie a naboZenstvi. Zde se stava souvislost predstav s jejich materialnimi existencnimi
renesance od poloviny XV. stoleti, byla od té doby i nové probuzena filosofie podstatnym
produktem meést, tedy méStanstva; jeji obsah byl v podstaté jen filosofickym vyrazem myslenek
odpovidajicich vyvoji drobného a stfedniho méstanstva ve velkou burZoasii. Ukazuje se to jasné u
Anglicanti a Francouzi minulého (XVIIL.) stoleti, ktefi byli namnoze jak ekonomy, tak i filosofy.
Na hegelovské Skole jsme to dokazali jiZ nahore.

Zminme se jen jeSté strucné o naboZenstvi, protoZe je nejvzdalen€jsi materialnimu Zivotu a zda se
mu nejcizejSim. NaboZenstvi vzniklo ve velmi davnych prvobytnych dobach z prevracenych,
divoSskych predstav lidi o jejich vlastni prirozenosti, jakoZ i o vnéjsi prirodé, ktera je obklopovala.
KaZzda ideologie, jakmile tu jednou je, se vSak vyviji ve spojeni s danou latkou predstav a dale ji
utvari; jinak by nebyla ideologii, tj. nezabyvala by se mySlenkami jako samostatnymi, nezavisle se
vyvijejicimi bytnostmi, podrobenymi jen svym vlastnim zakontim. Fakt, Ze materialni podminky
Zivota lidi, v jejichz hlavach probiha tento myslenkovy proces, urcuji konec koncti chod tohoto
procesu, si tito lidé nutné neuvédomuji, nebot’ jinak by byl s veSkerou ideologii konec. Tyto
pivodni naboZenské predstavy, které jsou vétSinou spolecné kazdé dané pribuzné skupiné narodd,
vyvijeji se po odtrZeni skupiny u kaZzdého naroda svérazn€, podle toho, jaké mu byly prisouzeny
Zivotni podminky, a tento proces je pro fadu skupin narodd, zejména pro skupinu arijskou (tzv.
indoevropskou), v jednotlivostech dokazan srovnavaci mythologii. Bohové, které si takto kazdy
narod vytvoril, byli narodnimi bohy, jejich fiSe nepfesahovala narodni tizemi svéfené jejich ochrané,
za jehoZ hranici vladli suverénné bohové jini. Mohli Zit jen v predstavach, pokud existoval narod;
hynuli s jeho zanikem. Tento zanik starych narodnosti pfinesla svétova fiSe fimska; naSim ukolem
neni zkoumat zde ekonomické podminky jejiho vzniku. Stafi narodni bohové upadali, dokonce i
bohové fimsti, ktefi byli st¥iZzeni jen na tizky formét mésta Rima; potieba doplnit svétovou Fisi
svétovym naboZenstvim se jasné ukazuje v pokusech uctivat v Rimé a stavét oltafe nejen domacim,
nybrz i vSem jen ponékud ctihodnéjSim cizim bohtim. Ale nové svétové naboZenstvi nelze vytvorit
jen tak cisafskymi dekrety. Nové svétové naboZenstvi, kiestanstvi, jiZ nepozorovatelné vzniklo ze
smési zevSeobecnélé orientalni, zejména Zidovské theologie a zvulgarisované fecké, zejména
stoické filosofie. Jsme nyni nuceni znovu namahavé vysetfovat, jak ptivodné vypadalo, protoze se
nam dochovalo jen v oné oficidlni podobé, v niZ se stalo ndboZenstvim statnim a bylo k tomuto
ucelu prizptisobeno nicaejskym koncilem. Rozhodné vSak skutecnost, Ze se jiz po 250 letech stalo
statnim naboZenstvim, dokazuje, Ze to bylo naboZenstvi, které odpovidalo pomértim doby. Ve



sttedovéku se presné touz meérou, jak se vyvijel feudalismus, utvarelo i jemu odpovidajici
naboZenstvi, s odpovidajici feudalni hierarchii. A kdyzZ se vyvinulo mést'anstvo, vyvinulo se v
protikladu k feudalnimu katolicismu protestantské kacifstvi, nejdfive v jiZni Francii u
albigenskych3*, v dobé nejvétsiho rozkvétu taméjsich mést. Stfedovék anektoval pro theologii
vSechny ostatni formy ideologie: filosofii, politiku, jurisprudenci, a ucinil z nich pododdéleni
theologie. Tak donutil vSechna spolecenska a politicka hnuti, aby pfijimala theologickou formu; aby
byla vyvolana velka boure, bylo nutno myslim mas, Zivenym vyhradné naboZenstvim, predvést
jejich vlastni zajmy v ndboZenském rouse. A jako méStanstvo od pocatku vytvarelo privések
nemajetnych, k Zadnému uznanému stavu nepatiicich méstskych plebejcti, nadeniki a Celedi vSeho
druhu, predchiidcii pozdéjsiho proletariatu, déli se i kacifstvi jiZ velmi zahy na méstansky umirnéné
a plebejsky revolucni, zatracované i méstanskymi kacifi.

Nevyhladitelnost protestantského kacitstvi odpovidala nepfemoZitelnosti vzmahajiciho se
mést'anstva; kdyZ toto méstanstvo dostatecné zesililo, jeho boj proti feudalni Slechté, ktery mél
dosud prevazné lokalni raz, zacal nabyvat narodnich rozméri. K prvni velké akci doSlo v Némecku
—k tzv. reformaci. Méstanstvo nebylo ani dost silné, ani dost vyspélé, aby mohlo sjednotit pod
svym praporem ostatni boufici se stavy: plebejce mést, niZ3i Slechtu a sedlaky na venkové. Nejdrive
byla poraZena Slechta; sedlaci se zvedli k povstani, které je vrcholnym bodem celého tohoto
revoluc¢niho hnuti; mésta je nechala na holickach, a tak revoluce podlehla vojskiim zemépant, ktefi
shrabli cely zisk. Od té chvile mizi Némecko na tfi stoleti z fady zemi samostatné zasahujicich do
déjin. AvSak vedle Némce Luthera byl tu Francouz Kalvin; s pravou francouzskou Fiznosti postavil
do popredi mést'’acky charakter reformace, zrepublikanisoval a zdemokratisoval cirkev. Zatim co
lutheranska reformace v Némecku zbahnéla a privedla Némecko do zkazy, stala se kalvinska
reformace praporem republikanti v Zenevé, v Holandsku a ve Skotsku, osvobodila Holandsko z
podru¢i Spanélska a némecké fise a dodala ideologické kulisy pro druhy akt méstacké revoluce,
ktery se odehraval v Anglii. Zde se kalvinismus osvédcil jako prava naboZenska maska zajmt
tehdejSiho mést'actva, a proto se mu také nedostalo plného uznani, kdyZ revoluce 1689 byla
zakoncena kompromisem mezi ¢asti Slechty a mést'aky. Anglicka statni cirkev byla znovu

nybrZ silné zkalvinisovana. Stara statni cirkev slavila veselou katolickou nedé€li a potirala nudnou
nedéli kalvinskou. Nova poméstactéla cirkev zavedla kalvinskou nedéli, ktera je dodnes okrasou
Anglie.

Roku 1685 byla kalvinska mensSina ve Francii potlacena, pokatoli¢téna nebo vyhnana. Co to vSak
pomohlo? JiZ tehdy usilovné pracoval volnomyslenkar Pierre Bayle a roku 1694 se narodil Voltaire.
Nasilné opatreni Ludvika XIV. usnadnilo jen francouzskému mést'actvu, aby mohlo provést svou
revoluci v nenaboZenské, vyhradné politické formé, jediné odpovidajici vyvinuté burZoasii. Na
misto protestantl zasedli v Narodnich shromazdénich volnomyslenkéfi. Tim vstoupilo kfest'anstvi
do svého posledniho stadia. Stalo se neschopnym byt nadale ideologickym rouchem pro snahy
kterékoli pokrokové tfidy; stavalo se vic a vice vyhradnim majetkem panujicich tfid, které ho
pouzivaji jako pouhého vladniho prostfedku, jimZ jsou drZzeny na uzdé nizsi tfidy. Pfitom pak kazda
z riznych panujicich tfid pouziva svého vlastniho nabozZenstvi, které ji vyhovuje: statkarsti junkefi
katolického jesuitstvi nebo protestantské orthodoxie, liberalni a radikalni burZoové racionalismu;

vvvvv

Vidime tedy: naboZenstvi, jakmile jednou vzniklo, obsahuje vZdy zdédénou latku, nebot’ ve vSech
ideologickych oblastech viibec je tradice velkou konservativni silou. Ale zmény, které se déji s touto



latkou, vyvéraji z tfidnich pomeérd, tedy z ekonomickych vztaht lidi, ktefi tyto zmény provadéji. A
to zde postaci. —

V horejSim vykladu bylo moZno podat jenom povSechny narys Marxova pojeti déjin a k nému
nejvys nékolik ilustraci. Diikaz o jeho spravnosti je tieba podat na zdkladé déjin samych; a tu mohu
asi sméle Tici, Ze v jinych spisech je jizZ uvedeno dost takovych diikazi. Toto pojeti vSak skoncovava
s filosofii na poli déjin, stejné jako dialektické pojeti prirody ¢ini zbyte¢nou a nemoznou kazdou
prirodni filosofii. Nejde tu uz viibec o to vymyslet souvislosti z hlavy, nybrz o to, objevovat je ve
faktech samych. Filosofii, vyhnané z pfirody i déjin, zlistava pak jiz pouze FiSe cistého mysleni,
pokud jesté viibec ziistava: nauka o zakonech procesu mysleni samého, logika a dialektika.

Revoluci roku 1848 dalo ,,vzdélané*“ Némecko vyhost theorii a preSlo na piidu praxe. Drobna

Zivnost opirajici se o rucni praci a manufaktura byly nahrazeny skutecnym velkym primyslem;

Némecko se opét objevilo na svétovém trhu; nova malonémecka fi$e22 odstranila alespoii

nejkiiklavéjsi prekazky, kladené tomuto vyvoji statni roztfiSténosti zemé, pozustatky feudalismu a
byrokratickym hospodarstvim. Ale touzZ mérou, jakou spekulace opoustéla studovnu filosoft, aby si
ztidila sviij chram na penézni burse, pozbyvalo i vzdélané Némecko onoho velkého smyslu pro
theorii, ktery byl chloubou Némecka v dobé jeho nejhlubsiho politického poniZeni — smysl pro
ryze védecké badani, bez ohledu na to, zda bude mozZno dosaZeny vysledek prakticky zuZitkovat ¢i
nikoli, zda odporuje policejnim ptredpistim ¢i nikoli. Némecka oficialni pfirodovéda se sice
udrZovala na vysi doby, zejména v oblasti dil¢iho badani, ale jiZ americky Zurnal ,,Science® pravem
poznamenava, Ze rozhodujici pokroky v oblasti vyzkumu velkych souvislosti mezi jednotlivymi
fakty, jejich zobecnéni v zakony, jsou ¢inény dnes mnohem vice v Anglii neZ v Némecku, jak tomu
bylo dfive. A na poli historickych véd, vcetné filosofie, s klasickou filosofii uzZ docela zmizel stary
theoreticky nesmlouvavy duch; na jeho misto nastoupil bezmyslenkovity eklekticismus, bojacny
ohled na kariéru a prijmy, aZ po nejpodlejsi Splhounstvi. Oficialni predstavitelé téchto véd se stali
zjevnymi ideology burZoasie a tehdejsSiho statu — avSak v dobé, kdy burZoasie i stat stoji v
otevieném protikladu vici délnické trideé.

Jenom v fadach délnické tfidy se nadale plné udrZzuje némecky smysl pro theorii. Zde jej nelze
vyhladit; zde neexistuji ohledy na kariéru, vydélkareni a milostivou protekci shora; naopak, ¢im
bezohlednéji a nezaujatéji vystupuje véda, tim vice je v souladu se zajmy a snahami délnikt. Novy
smeér, ktery v déjinach vyvoje prace nalezl kli¢ k pochopeni veskerych déjin spoleCnosti, obracel se
od samého pocatku predevsim k délnické tfidé a setkal se u ni s takovym pochopenim, jaké nehledal
ani neocekaval od oficialni védy. Némecké délnické hnuti je dédicem némecké klasické filosofie.

Vypusténé misto z ,,Feuerbacha“

[Vulgarisujici hausirnici, ktefi v padesatych letech v Némecku provozovali materialismus,
neprekrocili nikdy nijak tyto meze uceni svych uciteld. VSechny pokroky, jez prirodovéda od té
doby uéinila, slouZily jim jen]2 za nové argumenty proti vife ve stvofitele svéta; a ve skute¢nosti
neméli naprosto Zadny zajem o to, aby rozvijeli theorii dale. Idealismus byl rokem 1848 téZce
postiZen; avSak materialismus v této své obnovené podobé zchatral jeSté vice. Feuerbach mél
uplnou pravdu v tom, Ze odmitl odpovédnost za tento materialismus; jen nemél uceni koCovnych
kazatell hazet do jednoho pytle s materialismem viibec.

V téZe dobé vSak dosahla empiricka prirodovéda takového rozmachu a dospéla k tak skvélym
vysledktim, Ze tim bylo umozZnéno nejen tiplné prekonani mechanické jednostrannosti X VIII.



stoleti, ale také Ze i prirodni véda sama — dokazavsi souvislost riznych zkoumanych oblasti
(mechaniky, fysiky, chemie, biologie atd.), souvislost existujici v samé pfirodé, se stala z védy
empirické védou theoretickou, a kdyZ shrnula ziskanou latku, i systémem materialistického poznani
pfirody. Mechanika plynti; nové vytvorena organicka chemie, ktera zbavila jednu tzv. organickou
slouceninu po druhé posledniho zbytku nepochopitelnosti tim, Ze je vytvorila z anorganickych
latek; védecka embryologie datujici se od r. 1818, geologie a paleontologie; srovnavaci anatomie
rostlin i Zivocichti — vSechny prinasely novou latku v dosud neslychané mite. Rozhodujici
dilezZitost vSak mély tfi velké objevy.

Prvni byl dikaz premény energie, odvozeny z objevu mechanického ekvivalentu tepla (Robertem
Mayerem, Joulem a Coldingem). VSechny nescetné ptisobici pfiCiny v prirodé, které dosud tajuplné
a nevysvétlitelné existovaly jako tak zvané sily — mechanicka sila, teplo, zatreni (svétlo a salavé
teplo), elektfina, magnetismus, chemicka sila slucovani a rozkladu — jsou, jak je nyni dokazano,
zvlastni formy, zptisoby byti jedné a téZe energie, tj. pohybu; mtiZeme nejen dokazat jejich neustalé
preménovani v prirodé z jedné formy v druhu, ale miZeme dokonce toto pfeménovani provadét v
laboratofi a v priimyslu, a to tak, Ze danému mnozstvi energie v jedné formé vzdy odpovida urcité
mnozstvi energie v té ¢i oné formé. MiiZeme tedy vyjadfovat tepelné jednotky v kilogrammetrech a
jednotky c¢i libovolna mnozZstvi elektrické nebo jiné energie opét v tepelnych jednotkach a naopak;
praveé tak miZeme méfit spotfebu energie a privod energie Zivého organismu a vyjadrit je v
libovolné jednotce, na pr. v jednotkach tepelnych. Jednota veSkerého pohybu v prirod€ nenti jiz
filosofickym tvrzenim, nybrZ pfirodovédeckym faktem.

Druhy — ¢asové star$i — je Schwanniv a Schleidentiv objev organické buriky jako jednotky,
jejimZ rozmnozovanim a diferencovanim vznikaji a vyristaji vSechny organismy s vyjimkou
nejnizsich. Teprve timto objevem se dostalo pevné pidy zkoumani organickych, Zivych produktt
pfirody — jak srovnavaci anatomii a fysiologii, tak embryologii. Vznikani, rtst a struktura
organismu byly zbaveny tajemstvi; dosud nepochopitelny zazrak se rozplynul v proces
uskutecnujici se podle zakona v podstaté téhoZ pro vSechny mnohobunécné organismy.

Zbyvala tu vSak jeSté podstatna mezera. JestliZze vSechny mnohobunécné organismy — rostliny
stejné jako ZivoCichové vcetné clovéka — vyrtstaji z jedné buriky podle zakona bunécného Stépeni,
odkud se pak bere nekonec¢na rozmanitost téchto organismti? Na tuto otdzku byla dana odpovéd
tretim velikym objevem, vyvojovou theorii, kterd byla po prvé souvisle vyjadiena a odiivodnéna
Darwinem. TrebaZe tato theorie jeSté prodéla v jednotlivostech mnohé promeény, fesi presto vcelku
jiZ nyni problém vice neZ dostate¢né. Vyvojova fada organismt od nejjednodussich k stéle
zakladnich liniich dokazana. Tim je nejen umoZnéno vysvétleni pro dany stav organickych
prirodnich produktt, tim je déna i zdkladna pro predhistorii lidského ducha, pro priizkum jeho
jednotlivych vyvojovych stupiiti od jednoduché, strukturu nemajici, avSak na podrazdéni reagujici
protoplasmy niZ$ich organismu aZ po myslici lidsky mozek. Bez této predhistorie vSak ziistava
skutecnost mysliciho lidského mozku zazrakem.

Témito tfemi velkymi objevy jsou hlavni procesy prirody vysvétleny a svedeny na pfirozené
priciny. Zbyva jesté ucinit jen jedno: vysvétlit vznik Zivota z anorganické prirody. To na dneSnim
stupni védy neznamena nic jiného neZ: vytvorit bilkovinu z anorganickych latek. Tomuto tikolu se
pribliZuje chemie stale vic a vice. Pomyslime-li vSak, Ze teprve roku 1828 byla z anorganické latky
vytvorena Wohlerem prvni organicka latka, mocovina, pomyslime-li, Ze i nesCetné tak zvané
organické slouceniny jsou dnes vytvareny uméle bez jakychkoli organickych latek, nebudeme chtit



chemii poroucet, aby se zastavila pred bilkovinou. Zatim miiZe vytvofit kazdou organickou latku,
jejiZ sloZeni presné zna. Jakmile bude jednou sloZeni bilkovin poznano, bude moci prikrocit k
zhotoveni Zivého bilku. Chtit vSak, aby vykonala z dneSka na zitfek to, co se prirodé samé jen za
velmi priznivych okolnosti dafi na jednotlivych svétovych télesech po milionech let — to by
znamenalo Zadat zazrak.

Proto dnes stoji materialisticky nazor na prirodu na mnohem pevnéjsSich nohou nez v minulém
stoleti. Tehdy byl do jisté miry vycerpavajicim zptisobem pochopen jen pohyb nebeskych téles a
pohyb pevnych zemskych téles pod vlivem tiZe; témér cela oblast chemie a cela organicka priroda
zstavaly nepochopitelnymi tajemstvimi. Dnes leZi pred nami cela priroda jako systém souvislosti a
procest, vysvétleny a pochopeny aspoii v hrubych rysech. Vzdyt’ materialisticky nazor na prirodu
neni nic jiného neZ prosté chapani prirody tak, jak se nam podava, bez cizich pfiméski, a proto se
feckym filosofiim piivodné rozumél sam sebou. Aviak mezi onémi starymi Reky a nami leZi vice
prvni pohled zda. VZdyt nejde nijak o to, aby cely mySlenkovy obsah onéch dvou tisicileti byl
prosté zavrzen, nybrz o to, aby byl podroben kritice, aby byly ziskané vysledky vyloupnuty z
pomijivé, z faleSné, avSak pro svou dobu a béh vyvoje nezbytné idealistické formy. A jak je to
tézké, to nam dokazuji Cetni prirodni badatelé, ktefi v mezich své védy jsou netiprosnymi
materialisty, avSsak mimo né jsou nejen idealisty, nybrZ i zboZnymi, dokonce i orthodoxnimi
kiest'any.

Vsechny tyto epochélni pokroky prirodovédy presly mimo Feuerbacha, aniZ se ho podstatné dotkly.
To nebyla ani tak jeho vina, jako vina bidnych némeckych pomért, které byly pri¢inou toho, Ze
stolice universit byly zabrany dutohlavymi, eklektickymi hnidopichy, zatim co Feuerbach, ktery je
nebetyCné precnival, musel v osamoceném vesnickém odlouceni témér zesedlacit. To vysvétluje i
to, pro€ musi, mluvé o prirodé — pres jednotlivé genialni synthesy — mlatit tolik beletristické
slamy. Tak pravi: ,,Zivot oviem neni produktem chemického procesu, neni viibec produktem
ojedinélé prirodni sily nebo jevu, na néjz redukuje Zivot metafysicky materialista; Zivot je
resultatem celé pifrody.“ — Ze Zivot je resultitem celé prirody, to naprosto neodporuje okolnosti, Ze
bilek, ktery je vylu¢nym samostatnym nositelem Zivota, vznika za urcitych podminek, danych celou
prirodni souvislosti, avSak pravé jako produkt chemického procesu. [Kdyby byl Feuerbach Zil v
pomeérech, které by mu dovolily sledovat vyvoj pfirodovédy byt jen povrchné, nebylo by se mu
nikdy pfihodilo, aby mluvil o chemickém procesu jako o tcinku ojedinélé prirodni sﬂy.]ﬁ Témuz
osamoceni je tfeba pricist za vinu to, Ze se Feuerbach utapi v ¢etnych neplodnych a v kruhu se
toCicich spekulacich o poméru mysleni k myslicimu organu, mozku — v oblasti, do niZ jej s oblibou

nasleduje Starcke.

UZ dost, Feuerbach se vzpira proti nazvu materialismus. A ne zcela nepravem; vZdyt neni nikdy
zcela prost idealismu. V oblasti prirody je materialistou, avSak v oblasti lidské... (zde zlomek
rukopisu prestava).

Poznamky:

[1] Bouflivacké obdobi mladického kvasu — podle oficialniho nazvu némecké literatury ve 30.
letech XIX. stoleti. (Pozn. red.Ces. originalu) —



[2] Nyni byl tento rukopis ,,Némecka ideologie” (kromé nékolika ztracenych kapitol) vydan
Institutem Marxe-Engelse-Lenina v V. svazku Marxovych a Engelsovych Sebranych spisti. (Pozn.
red.Ces. originalu) —

[3] ,,Ludvik Feuerbach“ od C. N. Starcka, Dr phil. — §tutgart, Ferd, Enke, 1885. (Engelsova
poznamka.) «

[4] Engels ma pravdépodobné na mysli pojednani slavného némeckého basnika Heineho ,,K
déjindm naboZenstvi a filosofie v Némecku“. (Pozn. red.ces. origindlu) —

[5] Atribut — zakladni, podstatna vlastnost predmétu. Pohyb je na pf. jednim ze zakladnich atributti
hmoty: neni hmoty bez pohybu. (Pozn. red. Ces. originalu) —

[6] Engels ma zde na mysli metafysické pojeti absolutni pravdy jakoZto zakonceného,
vyCerpavajiciho a jednou provZzdy nezménitelného védéni. (Pozn. red.Ces. originalu)

[7] Pod timto pojmem se u Hegela skryva pojem boha. (Pozn. red. Ces. originalu) —
[8] Jedno z prvnich velkych Hegelovych dél. (Pozn. red.Ces. originalu)

[9] Na rozdil od pravych hegelovci, ktefi h4jili konservativni nazory, podporovali aristokracii,
vysadni postaveni Slechty a panujici naboZenstvi (protestantské vyznani), snaZili se levi hegelovci s
Bruno Bauerem v Cele vyvodit z Hegelovy filosofie atheistické a revolucni zavéry. (Pozn. red. Ces.
originalu)

[10] ,,Deutsche Jahrbiicher “ — Casopis, vydavany levymi hegelovci A. Rugem a Th.
Echtermeyerem v letech 1838—1843 v Lipsku. (Pozn. red.Ces. originalu)

[11] Jak dokazoval StrauB8. (Pozn. red.Ces. originalu)

[12] Jak dokazoval B. Bauer, ktery obvifioval Straule, Ze nedocetiuje tilohu védomi a sebevédomi
jednotlivych lidi-evangelistti. (Pozn. red.Ces. originalu) —

[13] Engels ma na mysli knihu Maxe Stirnera (pseudonym Kaspara Schmidta): ,,Jedinec a jeho
vlastnictvi®, ktera vysla roku 1845. Toto dilo kritisovali Marx a Engels ve své ,,Némecké ideologii®.
(Sebr. spisy, sv. V.) (Pozn. red. Ces. originalu) —

[14] ,,Wesen des Christentums.” (Pozn. red.Ces. origindlu) —

[15] Uplny titul Marxova a Engelsova dila zni: ,,Svata rodina neboli kritika kritické kritiky. Proti
Bruno Bauerovi a spolecniktim.” ,, ,Svata rodina‘ je ironickou prezdivkou filosoft bratii Bauert a
jejich privrZenct. Tito panové hlasali kritiku povznesenou nad jakoukoli skutecnost, nad stranu a
politiku, odmitajici jakoukoliv praktickou Cinnost a pouze ,kriticky’ — nazirajici na okolni svét a
udalosti v ném probihajici. Pani Bauerové se divali na proletariat spatra jako na nekritickou masu.
Proti tomuto nesmyslnému a Skodlivému sméru Marx a Engels razné vystoupili: Ve jménu
opravdové lidské osobnosti — délnika deptaného panujicimi tfidami i statem — poZaduji nikoli
pouhé rozjimani, nybrz boj za lepsi usporadani spolecnosti. Silu, ktera je s to vést takovy boj a ma
na ném zajem, vidi ovSem v proletariatu.“ (Lenin, ,,Bedfich Engels®, cesky: ,, Tti zdroje“, str. 53.)
(Pozn. red.Ces. originalu)

[16] Charakteristiku némeckého ,,pravého” socialismu viz v ,,Manifestu komunistické strany“
(Pozn. red.Ces. originalu)



[17] Jesté dnes je vSeobecné rozsitena u divochi a barbart na niz§im stupni predstava, Ze podoby
lidi, které se jim zjevuji ve snach, jsou duSe, které na ¢as opoustéji télo; skutecny clovék je proto
¢inén odpovédnym i za Ciny, jichZ se dopustil jeho snovy zjev vii¢i snicimu. Tak to na pf. zjistil B.
Imthurn roku 1884 u Indianti v Guyané. (Engelsova poznamka.) <

[18] Scholastika — stfedovéka filosofie katolické cirkve ve sluzbach theologie. (Pozn. red.cCes.
originalu)

[19] Minéna je planeta Neptun. (Pozn. red.Ces. originalu) —

[20] Viz Engelstiv spisek: ,,0 historickém materialismu.* ,,Zakladnim rysem Kantovy filosofie“,
psal Lenin, ,,je smifeni materialismu s idealismem, kompromis mezi obéma, spojeni rtiznorodych,
protikladnych filosofickych smérti v jeden systém. Kdykoli Kant pfipousti, Ze nasim predstavam
odpovida néco mimo nas, jakasi véc o sobé€, je Kant materialistou. Kdykoli tuto véc o sobé
prohlaSuje za nevyzpytatelnou, transcendentni (t j. lidskému rozumu nedostupnou — red.),
zasvétnou, vystupuje jako idealista. Uznéavaje za jediny pramen naSich poznatki zkuSenost, pocitky,
zaméfuje Kant svou filosofii smérem k sensualismu a pres sensualismus. za ur¢itych podminek, i
dale k materialismu. Uznavaje apriornost (t. j. nezavislost na zkuSenosti — red.) prostoru, casu,
pricinnosti atd., zaméfuje Kant svou filosofii smérem k idealismu. Pro tuto Kantovu polovicatost
vedli s nim nelitostny boj nejen dtisledni materialisté, nybrz i dtsledni idealisté (jakozZ i ,,Cisti“
agnostikové, humeovci).” (Lenin: ,,Materialismus a empiriokriticismus®, ¢es. vyd., str. 150). Pravé
tuto obojetnou filosofii vzkfisili novokantovci (Cohen, Natorp a j.). Novokantovstvi je dnes
filosofickym vyznanim revisionismu (Max Adler aj.). (Pozn. red.Ces. originalu)

[21] Pantheismus — svétovy nazor ztotoZiujici boha s prirodou. (Pozn. red.ces. originalu)

[22] Hegel analysuje ve své ,Logice” zakladni abstraktni pojmy: byti, nikani, kvalita, kvantita,
mira, podstata, jev, moznost, nahodnost, nutnost, skutecnost atd., které se nazyvaji logickymi
kategoriemi. Podle Hegela maji tyto kategorie samostatnou ,,vékovécnou existenci, nezavislou na
clovéku (objektivni idealismus). Ve skutecnosti vSak jsou pojmy a soudy jen obrazy, zrcadlici v
lidském mozku procesy probihajici v hmotném svété. ,Momenty poznani (= ,ideje‘) pFirody
clovékem — to jsou kategorie logiky.”“ praxe lidi, miliardkrate se opakujic, vtiskuje se do védomi
clovéka v podobé logickych figur. Tyto figury maji pevnost predsudku a axiomaticky charakter
pravé (a jedin€) v diisledku tohoto miliardndsobného opakovani.“ (,,Leninsky sbornik® IX, str. 212
a 248). ,,Logické kategorie“ — tot’ pravé ono ideéalno, o kterém mluvi Marx v doslovu k druhému
vydani I. svazku ,,Kapitalu“: ,,... ideadlno neni nic jiného neZ materialno presazené do lidské hlavy a
v ni pretvorené.“ (Pozn. red.Ces. originadlu) <

[23] Tj. XVIIL. stoleti. (Pozn. red.ces. originalu) —
[24] Theorie, ktera objasiiuje vznik slunce a planet z prvotni mlhoviny. (Pozn. red.ces. originalu) —

[25] Kategoricky imperativ — (doslova bezpodminecny prikaz) v Kantové filosofii je nejvyssim
mravnim zakonem, ktery stanovi: ¢lovék ma jednat tak, aby zasady jeho jednani mohly byt
soucCasné pokladany za obecny zakon. Tento ,,vécny“, ,,neménny“ mravni zakon vyplyva podle
Kanta nikoli ze zkuSenosti, nybrZ je dan pred ni a nezavisle na ni, a priori — ,,¢istym rozumem®*. Ve
skutecCnosti tento ,,vécny zakon“ byl pouze vyrazem tfidni moralky burZoasie na urcitém stupni
historického vyvoje. (Pozn. red.Ces. originalu)

[26] Napoleon obnovil ve Francii katolickou cirkev, ktera byla jakobinskym konventem zruSena.
(Pozn. red.Ces. originalu)



[27] Tedy, atheismus — tot” vaSe naboZenstvi! (Pozn. red.Ces. originalu)

[28] Robespierre se pokusil zavést naboZenstvi ,,nejvyssi bytosti“—rozumu. (Pozn. red.ces.
originalu)

[29] Rceni, které zdomacnélo v némecké burzoasni publicistice po porazce Rakusanti u Sadové (v
prusko-rakouské valce 1866). Ma se jim naznacit, Ze v této bitvé zvitézil prusky systém kultury a
vzdélani. (Pozn. red.cCes. originalu) —

[30] Rhadamanthus byl podle fecké mythologie pro svoji spravedlivost jmenovan soudcem v
podsvéti. (Pozn. red.Ces. originalu) —

[31] BudiZ mi zde dovoleno osobni vysvétleni. V posledni dobé se nejednou poukazovalo na mij
podil pfi vypracovani této theorie, a proto jsem nucen zde Fici nékolik slov, kterymi tento bod bude
vyfizen. Ze jsem pred dobou i v dobé své Ctyficetileté spoluprace s Marxem mél jisty samostatny
podil jak na zaloZeni, tak i zejména na vypracovani theorie, nemohu sdm popfit. AvSak nejvétsi cast
vidcich zékladnich mySlenek, zejména v ekonomické a historické oblasti, a zvlasté jejich konecna
presné formulace patfi Marxovi. Cim jsem prispél j4, to mohl — snad aZ na nékolik speciélnich
obori — udélat Marx i beze mne. Co vykonal Marx, byl bych ja nedokézal. Marx stal vySe, vidél
dale, vyznacoval se SirSim a rychlejSim postfehem neZ my vsichni ostatni. Marx byl genius, my
ostatni nejvys talenty. Bez ného by nebyla dnes theorie zdaleka tim, ¢im je. Nese proto také pravem
jeho jméno. (Engelsova poznamka.)

[32] Viz ,,Podstata prace hlavou, od délnika rukou®. Jesté jedna kritika Cistého a praktického
rozumu. Hamburk, Meissner, 1869. (Engelsova poznamka.) —

[33] Obcansky zdkonik — kodex obcanského prava, vydany za Napoleona I. Stal se vzorem pro
zakonodarstvi jinych zemi. (Pozn. red.Ces. originalu)

[34] Albigensti (podle jihofrancouzského mésta Albi) — naboZenska sekta, stojici v XII.-XIII.
stoleti v Cele hnuti proti Fimskokatolické cirkvi. (Pozn. red.Ces. origindlu)

[35] Némecka fiSe (bez Rakouska), ktera vznikla r. 1871 pod hegemonii Pruska. (Pozn. red.cCes.
originalu)

[36] Srovnej konec Casti II tohoto dila (Pozn. editora)

[37] Vétu v hranatych zavorkach Engels v rukopise Skrtl. (Pozn. red.Ces. originalu) —
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