K otazkam leninismu (J. V. Stalin, 1926)
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I
Definice leninismu

V brozure ,,0 zakladech leninismu“ je podana zndma definice leninismu, ktera uz ziejmé
zdomacnéla. Tato definice pravi:

,Leninismus je marxismus epochy imperialismu a proletarské revoluce. Pfesn€ji: leninismus je
theorie a taktika proletarské revoluce viibec, theorie a taktika diktatury proletariatu zvIasté.«

Jest tato definice spravna?

Mam zato, Ze je spravna. Je spravna za prvé proto, ponévadz poukazuje spravné na historické
kofeny leninismu, nebot’ jej charakterisuje jako marxismus epochy imperialismu, oproti nazoru
nékterych Leninovych kritiki, ktefi se nespravné domnivaji, Ze leninismus vznikl po imperialistické
valce. Za druhé jest spravna proto, ponévadz spravné zdlraziuje mezinarodni raz leninismu, oproti
nazoru socialni demokracie, ktera se domniva, Ze leninismu je moZno pouZivati jen v domacich
ruskych pomérech. Za tfeti je spravna proto, ponévadz spravné zdiraziuje organickou spojitost
leninismu s Marxovym ucenim, nebot’ jej charakterisuje jako marxismus epochy imperialismu,
oproti nazoru nékterych kritikt leninismu, ktefi jej pokladaji nikoliv za dalS$i rozvinuti marxismu
nybrZ jenom za obnovu marxismu a jeho pouZiti na poméry, v Rusku.

Zdalo by se, Ze to vSecko nevyZaduje zvlastnich komentari.

Presto vSak jsou v nasi strané, jak se ukazuje, lidé, ktefi pokladaji za nutné definovati leninismus
ponékud jinak. Tak na pr. Zinovév soudi, Ze

,leninismus je marxismus epochy imperialistickych valek a svétové revoluce, kterd zapocala primo

v zemi, kde pFevlddd rolnictvo*!

1 Podtrzeno Zinovévem. J. St.



Co mohou znamenati slova, podtrZzena Zinovévem? Co znamena, kdyZ je pojimana do definice
leninismu zaostalost Ruska, jeho rolnicky raz?

To znamena preménovati leninismus z mezinarodniho proletafského uceni v produkt svérazné
rusky.

To znamena jit na ruku Bauerovi a Kautskému, ktefi tvrdi, Ze leninismus se nehodi pro jiné zemé,
kapitalisticky vyspélejsi.

Je nesporné, Ze rolnicka otazka je pro Rusko velmi dilezitd, Ze naSe zemé je zemi rolnickou. Jaky
vyznam vSak miiZe miti tato skutecnost pro“charakteristiku zaklad leninismu? CoZpak leninismus
byl vypracovén jen na ptidé Ruska a pro Rusko a nikoli na ptidé imperialismu a nikoli pro
imperialistické zemé viibec? CozZpak Leninova dila jako ,,Imperialismus®, ,,Stat a revoluce®,
,Proletarska revoluce a renegat Kautsky*, ,,Détska nemoc ,levicactvi““ atd. maji vyznam jen pro
Rusko, a nikoli pro vSecky imperialistické zemé viibec? CoZpak leninismus neshrnuje zkuSenosti
revoluc¢niho hnuti vSech zemi? CoZpak zaklady theorie a taktiky leninismu se nehodi a neplati pro
proletarské strany vSech zemi? CoZpak Lenin nemél pravdu, kdyz tvrdil, Ze ,,bolSevismus se hodi za

‘('1

vzor taktiky pro vSechny“!* (viz sv. XXIII, str. 386). CoZpak Lenin nemél pravdu, kdyZ mluvil o

,mezindrodnim vyznamu? sovétské moci a zakladd bolsevické theorie a taktiky“? (viz sv. XXV, str.

171—172). CoZpak nejsou spravna na pr. tato Leninova slova:

,Pro neobycCejné velikou zaostalost a maloburZoasni raz nasi zemé v porovnani s pokrocilymi
zemémi se musi diktatura proletariatu v Rusku nezbytné vyznacovati jistymi zvlastnimi rysy. Ale
hlavni sily — a hlavni formy spolecenského hospodarstvi — jsou v Rusku stejné jako v kterékoli

Mo, Wewr,

sv. XXIV, str. 508).

Je-1i vSak tohle vSecko spravné, nevyplyva z toho, Ze definice leninismu, podana Zinovévem,
nemiiZe byt uznana za spravnou?

Jak slouditi tuto nacionalné ohranicenou definici leninismu s internacionalismem?

1,2 Podtrzeno mnou. J. St.

11
Hlavni véc v leninismu

V broZzure ,,0 zakladech leninismu“ se pravi:

,»INéktefi lidé soudi, Ze hlavni v leninismu je otazka rolnicka, Ze otazkou, od které leninismus
vychazi, je otazka rolnictva, otazka jeho role a jeho specifické vahy. To je naprosto nespravné.
Zakladni otazkou v leninismu, otazkou, od které leninismus vychazi, neni otazka rolnicka, nybrz
otazka diktat proletariatu, otdzka podminek jejiho vybojovani, podminek jejiho upevnéni. Rolnicka
otazka, jako otazka spojence proletariatu v boji o moc, je otazkou odvozenou.“

Je tato poucka spravna?

Mam zato, Ze je spravna. Tato poucka plné vyveéra z definice leninismu. VZdyt, je-li leninismus
theorii a taktikou proletarské revoluce a je-li hlavni naplni proletarské revoluce diktatura
proletariatu, je jasné, Ze hlavni v leninismu je otazka diktatury proletariatu, propracovani této
otazky, odivodnéni a konkretisace této otazky.



Presto vSak Zinovév s touto pouckou zfejmé nesouhlasi. V ¢lanku ,,Pamatce Leninové® pravi:

,Otazka role rolnictva, jak jsem jiz uvedl, je zdkladni otdzkou! bolSevismu, leninismu.“
1 PodtrZzeno mnou. J. St.

Toto Zinovévovo tvrzeni, jak vidite, vyvéra plné z nespravné Zinovévovy definice leninismu. Proto
je stejné nespravné, jako je nespravna jeho definice leninismu.

Je spravna Leninova these, Ze diktatura proletariatu je ,,stéZejni naplni proletarské revoluce“? (viz
sv. XXIII, str. 337). Je nesporné spravna. Je spravna these, Ze leninismus je theorii a taktikou
proletarské revoluce? Mam zato, Ze je spravna. Co z toho vSak vyplyva? Z toho vyplyva, Ze
zakladni otazkou leninismu, zacate¢nim bodem, z néhoz leninismus vychazi, jeho zakladem je
otazka diktatury proletariatu.

CoZpak neni pravda, Ze problém imperialismu, problém ve skocich probihajiciho vyvoje
imperialismu, problém vitézstvi socialismu v jedné zemi, problém proletarského statu, problém
sovétské formy tohoto statu, problém role strany v systému diktatury proletariatu, problém cest
budovani socialismu — Ze vSecky tyto problémy byly propracovany pravé Leninem? CoZpak neni
pravda, Ze prave tyto problémy tvori zaklad, podklad ideje diktatury proletariatu? CoZpak neni
pravda, Ze bez propracovani téchto zakladnich problémi by nebylo mozno propracovati rolnickou
otazku s hlediska diktatury proletariatu?

Je nesporné, Ze Lenin byl znalcem rolnické otazky. Je nesporné, Ze rolnicka otazka, jako otazka
spojence proletariatu, je pro proletariat velmi dtileZita a je podstatnou soucasti hlavni otazky, otazky
diktatury proletariatu. CoZ neni vSak jasné, Ze kdyby tkolem leninismu nebylo vyfteSit zakladni
otazku, otazku diktatury proletariatu, nebylo by ani odvozené otazky, otazky spojence proletariatu,
otazky rolnictva? CoZpak neni jasné, Ze kdyby tkolem leninismu nebylo vyfesit praktickou otazku
vydobyti moci proletariatem, nebylo by ani otazky svazku s rolnictvem?

Lenin by nebyl nejvétSim proletaiskym ideologem — jakym nesporné je — byl by pouhym
,rolnickym filosofem® — jak ho ¢asto li¢i zahranicni literarni Smokové — kdyby byl propracoval

rolnickou otazku nikoli na zakladé theorie a taktiky diktatury proletariatu, nybrZ mimo tento zaklad
a bez ohledu na tento zaklad.

Bud — anebo:

Bud’ je rolnicka otazka v leninismu hlavni véci, a pak se leninismus nehodi, pak neplati pro zemé
kapitalisticky vyspélé, pro zemé, které nejsou zemémi rolnickymi;

anebo hlavni véci v leninismu je diktatura proletariatu, a pak je leninismus mezinarodnim ucenim
proletariatu vSech zemi, ucenim, které se hodi a plati pro vSechny zemé bez vyjimky, tedy i pro
zemé kapitalisticky vyspélé.

Zde je nutno volit.

I1I
Otazka ,,permanentni“ revoluce

V brozure ,,0 zakladech leninismu“ je ,,theorie permanentni revoluce® zhodnocena jako ,,theorie“
nedocenovani tlohy rolnictva. Pravi se tam:



,Lenin bojoval tedy proti pfivrZzenctim ,,permanentni“ revoluce nikoli pro otazku nepretrZitosti —
nebot’ Lenin sdm zastaval hledisko nepretrZité revoluce — nybrZ proto, Ze nedocefiovali roli
rolnictva, které je mohutnou zalohou proletariatu.

Tato charakteristika ruskych ,,permanentniki“ byla do nedavna vSeobecné uznavana za spravnou.
Presto vsak, Ze je vSeobecné spravna, nemtze byti uznana za vycerpavajici. Jednak diskuse roku
1924 a jednak peclivy rozbor Leninovych praci ukazaly, Ze chyba ruskych ,,permanentniki“ tkvéla
nejen v nedoceniovani role rolnictva, nybrzZ i v nedocefiovani sil a schopnosti proletariatu vésti
rolnictvo, v nevire v ideu hegemonie proletariatu.

Proto jsem v broZufe ,,Rijnova revoluce a taktika ruskych komunisti® (prosinec 1924) rozsi¥il tuto
charakteristiku a nahradil ji charakteristikou jinou, tiplnéjsi. V této broZure se o tom pravi:

,Dosud byla obycejné zdlraziiovéana jedna stranka theorie ,,permanentni revoluce“: nevira v
revolu¢ni moZnosti rolnického hnuti. Nyni, v zajmu spravedlnosti, je nutno tuto stranku doplnit
strankou druhou: nevirou v sily a schopnosti proletariatu Ruska“

To ovSem neznamend, Ze leninismus byl nebo je proti ideji permanentni revoluce bez uvozovek,
kterou vyslovil Marx v ¢tyficatych letech minulého stoleti. Naopak. Lenin byl jediny marxista, jenzZ
spravné pochopil a rozvinul ideu permanentni revoluce. Rozdil mezi Leninem a ,,permanentniky*
tkvi zde v tom, Ze ,,permanentnici“ komolili Marxovu ideu permanentni revoluce, ucinili z ni
mrtvou, kniZzni moudrost, kdeZto Lenin ji prevzal v jeji pivodni Cisté podobé a ucinil z ni jeden ze
zakladi své theorie revoluce. Je nutno miti na zreteli, Ze idea prertistani burZoasné-demokratické
revoluce v revoluci socialistickou, kterou Lenin vyslovil uz roku 1905, je jednim ze zptisobti
uplatnéni Marxovy theorie permanentni revoluce. O tom Lenin jiZ roku 1905 napsal:

,Od revoluce demokratické ihned zacneme prechazet, a to podle své sily, podle sily uvédomélého a
organisovaného proletariatu, ihned zacneme prechazeti k revoluci socialistické. Jsme pro

nepretrzitou revoluci' Nezfistaneme stat v ptili cesty...

Aniz upadneme v dobrodruzZnost, aniZ se zpronevérime svému védeckému svédomi, aniZ se budeme
honit za lacinou popularitou, mtiZzeme ¥ici a fikame jen jedno: pomiiZeme ze vSech sil veSkerému
rolnictvu provésti revoluci demokratickou, aby pro nas, stranu proletariatu, bylo ¢im snazsi prejiti
pokud mozZno nejrychleji k novému a vysSimu ukolu — k revoluci socialistické® (viz sv. VIII, str.
186—187).

A po Sestnacti letech, po vydobyti moci proletariatem, Lenin na toto thema piSe:

,Kautsti, Hilferdingové, Martovové, Cernovove, Hillguitové, Longuetové, Macdonaldové,
Turatiové a ostatni hrdinové ,,dvaaptltého“ marxismu nedovedli pochopit... vzdjemny pomér mezi
burZoasné-demokratickou a proletarsko-socialistickou revoluci. BurZoasné-demokratickd revoluce
prertistd v proletdisko-socialistickou.? Proletafsko-socialisticka revoluce, mezi jinym, Tesi
problémy revoluce burZoasné-demokratické. Proletarsko-socialisticka revoluce upeviiuje dilo
revoluce burZoasné-demokratické. Boj a jediné boj rozhoduje, do jaké miry se proletarsko-
socialistické revoluci podafi prertisti revoluci burZoasné-demokratickou® (viz sv. XXVII, str. 26).

1, 2 Podtrzeno mnou. J. St.

Upozoriiuji zejména na prvni citat, prevzaty z Leninova ¢lanku ,,Pomér socialni demokracie k
rolnickému hnuti“, ktery byl uvetrejnén 1. zafi 1905. Zdtraziuji to, aby to vzali na védomi ti, kdozZ
stale jeSté neprestavaji tvrditi, Ze Lenin pry dospél k ideji prertstani burZoasné-demokratické



revoluce v revoluci socialistickou, k ideji permanentni revoluce, po imperialistické valce, priblizZné
roku 1916. Tento citat nezanechava pochybnosti, Ze tito lidé se hluboce myli.

IV
Proletarska revoluce a diktatura proletariatu

V Cem tkvi charakteristické rysy proletarské revoluce na rozdil od revoluce burZoasni?

Rozdil mezi proletarskou revoluci a revoluci burZoasni by bylo moZno shrnouti v pét hlavnich
bodii:

1. BurZoasni revoluce zac¢ina obycejné v dobé, kdy jiZ existuji vice méné hotové formy
kapitalistického fadu, které vznikly a uzraly jesté pred zjevnou revoluci v liné feudalni spolecnosti,
kdeZto proletaiska revoluce zacina v dobé, kdy hotové formy socialistického fadu neexistuji, nebo
témér neexistuji.

2. Hlavnim tkolem burZoasni revoluce je, aby byla vydobyta moc a aby tato moc byla uvedena v
soulad s existujici burZoasni ekonomikou, kdeZto hlavnim tikolem proletarské revoluce je, aby po
dobyti moci byla vybudovana nova, socialisticka ekonomika.

3. BurZoasni revoluce je dovrsovdna obycejné vydobytim moci, kdeZto pro proletarskou revoluci je
vydobyti moci teprve jejim pocdtkem, pti CemZ je moci vyuZivano jako paky k prebudovani staré
ekonomiky a k zorganisovani ekonomiky nové.

4. BurZoasni revoluce se omezuje na vystifidani jedné vykoristovatelské skupiny u moci
vykoftist'ovatelskou skupinou druhou, takZe nepotfebuje rozbijeti starou statni maSinerii, kdezZto
proletarska revoluce odstranuje od kormidla moci vSechny vykoftistovatelské skupiny a dosazuje k
moci viidkyni vSech pracujicich a vykofistovanych — tfidu proletdii — takZe tato revoluce se
nemtuze obejiti bez rozbiti staré statni masinerie a bez jejiho nahrazeni masinerii novou.

5. BurZoasni revoluce nemiize kolem burZoasie semknouti na ponékud delSi dobu miliony
pracujicich a vykofistovanych mas pravé proto, Ze to jsou masy pracujici a vykoristované, kdezto
proletarska revoluce miize a musi je spojiti s proletariatem v trvaly svazek pravé jako pracujici a
vykoristované, chce-li splniti sviij hlavni tikol, kol upevnéni moci proletaridtu a vybudovani nové
socialistické ekonomiky.

Uvedu nékteré hlavni Leninovy poucky tykajici se této véci:

,Jeden z hlavnich rozdili — pravi Lenin — mezi burzoasni a socialistickou revoluci tkvi v tom, Ze
pro burZoasni revoluci, vyrtstajici z feudalismu, se v liné starého fadu postupné tvoii nové
hospodarské organisace, které ponenahlu mén vSecky stranky feudalni spolecnosti. BurZoasni

vvvvvv

tento tkol, plni kazda burZoasni revoluce vSecko, co se od ni Zada: zesiluje rist kapitalismu.

V naprosto jiné situaci je revoluce socialisticka. Cim zaostalejsi je zemé, které pripadl tikol zahajiti
v disledku klikatosti cest déjinného vyvoje socialistickou revoluci, tim obtiznéjsi je pro ni prechod
od starych kapitalistickych pomérti k pomérim socialistickym. Zde se pfidruzuji k ukolim niceni
ukoly nové, neslychané obtizné — tikoly organisacni® (viz sv. XXII, str. 315).

,Kdyby lidova tviirci sila ruské revoluce, ktera prosla velikymi zkuSenostmi roku 1905 —
pokracuje Lenin — nebyla vytvorila sovéty uZ v unoru 1917, nebyly by v Zadném ptipadé mohly
prevziti moc v Fijnu, ponévadz tspéch zavisel jenom na existenci hotovych jiZ organisacnich forem



hnuti, které obsahlo miliony. Touto hotovou formou byly sovéty, a proto nas na politickém poli
cekaly ony skvélé uspéchy, onen vSeobecny triumfalni pochod, ktery jsme zaZili, nebot nova forma
politické moci byla pfipravena, a nam zbyvalo jenom preméniti nékolika dekrety moc sovétt ze
zarodecného stavu, ve kterém byla v prvnich mésicich revoluce, ve formu zdkonité uznanou,
zakotvivsi v ruském statu — v Ruskou sovétskou republiku® (viz tamtéz, str. 315).

,»Zbyvaly jeSté — pravi Lenin — dva nesmirné obtiZné ukoly, jejichZ feSeni nikterak nemohlo byt
onim triumfalnim pochodem, kterym $la naSe revoluce v prvnich mésicich“ (viz tamtéz, str. 315).

,Byly to, za prvé, ukoly vnitini organisace, které ocekavaji kaZzdou socialistickou revoluci. Rozdil
mezi socialistickou a burZoasni revoluci zaleZi pravé v tom, Ze za burZoasni revoluce jsou tu uz
hotové formy kapitalistickych vztahi, kdeZto sovétska moc — proletarska — nenaléza tyto hotové
vztahy, neptihlizime-li k nejvyspélejSim formam kapitalismu, které v podstaté obsahly necetna
vyspéla odvétvi priimyslu a jesSté zcela malo se dotkly zemédélstvi. Organisace registrace, kontrola
nad nejvétSimi podniky, pfeména celého statniho hospodarského mechanismu v, jednotnou velikou
masSinerii, v hospodarsky organismus, ktery pracuje tak, aby se stamiliony lidi fidily jednim planem
— to je giganticky organisacni ukol, ktery dolehl na naSe bedra. Vzhledem k nynéjSim pracovnim
podminkam nepfipoustél tento tikol na Zadny zptisob néjaké , hura“ — feSeni, jakym se nam dafrilo
reSiti ukoly obcanské valky“ (viz tamtéz, str. 316).

,Druhou z nesmirnych obtiZi... je otazka mezinarodni. JestliZe jsme se tak snadno vyporadali s
bandami Kerenského, jestliZe jsme tak snadno vytvorili vladu ve své zemi, jestliZe jsme bez
nejmensi namahy prosadili dekret o socialisaci ptidy a délnické kontrole — jestliZe jsme to vSechno
prosadili tak snadno, pak jenom proto, ponévadz priznivé se utvorivsi situace nas na kratkou dobu
ochranila pred mezinarodnim imperialismem. Mezinarodni imperialismus s veSkerou moci svého
kapitalu, se svou dokonale zorganisovanou vojenskou technikou, ktera predstavuje skute¢nou silu,
skutecnou tvrz mezinarodniho kapitalu, nemohl se za Zadnych okolnosti, za nic na svété smifiti s
tim, Ze soucasné existuje sovétska republika, jak pro své objektivni postaveni, tak pro hospodarské
zajmy kapitalistické tridy, ktera v ném byla zosobnéna — nemohl tak uciniti pro obchodni styky,
mezindrodni finan¢ni vztahy. Tady je konflikt neodvratny. V tom je nejvétsi nesnaz ruské revoluce,
jeji nejvétsi déjinny problém: nezbytnost fesSiti ikoly mezinarodni, nezbytnost vyvolat mezinarodni
revoluci® (viz tamtéz, str. 317).

Takovy je vnitini raz a zakladni smysl proletarské revoluce.

Je moZno takto od zakladu prebudovati staré, burZoasni fady, bez nasilné revoluce, bez diktatury
proletariatu?

Je jasné, Ze to neni mozZné. Myslet si, Ze je moZno takovou revoluci provésti pokojné, v ramci
burZoasni demokracie, prizptisobené panstvi burZoasie, znamena bud’ pfijit o rozum a ztratit
normalni lidsky tsudek, anebo se cynicky a nepokryté zfici proletaiské revoluce.

e, W

revoluci, zvitézivsi prozatim v jedné zemi, ktera je seviena neptatelskymi kapitalistickymi zemémi
a jejiZ burZoasie je nezbytné podporovana mezinarodnim kapitalem.
Proto Lenin pravi, Ze ,,osvobozeni utiskované tridy je nemoZné nejen bez ndsilné revoluce, nybrz i

bez zniceni apardtu stdtni moci, ktery byl vytvoren panujici tfidou (viz sv. XXI, str. 373).

»»,Necht se za trvani soukromého vlastnictvi, t. j. za trvani moci a utisku kapitalu, vyslovi nejdrive
vétSina obyvatelstva pro proletarskou stranu teprve pak tato strana miiZe a ma uchopit moc‘ — tak



pravi maloburZoasni demokraté, faktici sluhové burZoasie, ktefi si Fikaji ,socialisté‘“!(viz sv.
XXIV, str. 647).

,»»Necht’ revolucni proletariat svrhne nejdrive burZoasii, zlomi jho kapitalu, rozbije burZoasni statni
aparat — a pak teprve proletariat, ktery dosahl vitézstvi, si bude moci rychle ziskati sympatie a
podporu vétSiny pracujicich neproletafskych mas a uspokojit je na tcet vykoristovateli‘ — pravime

my“! (viz tamtéz).

,,Aby proletariat mohl ziskat vétSinu obyvatelstva na svou stranu — pokracuje Lenin — musi, za
prvé, svrhnout burZoasii a uchopit statni moc; musi, za druhé, nastolit sovétskou moc, kdyzZ byl pred
tim rozbil na padrt’ stary statni aparat, ¢imz naraz podlomi panstvi, autoritu a vliv burZoasie a
maloburZoasnich kompromisnikti na neproletarské pracujici masy. Musi, za tfeti, nadobro odstranit
vliv burZoasie a maloburZoasnich kompromisnikii na vétSinu neproletarskych pracujicich mas
revolu¢nim uskutecnénim jejich hospodarskych pozadavki na ticet vykofistovatelG“ (viz tamtéz,
str. 641).

1 PodtrZzeno mnou. J. St.
Takové jsou charakteristické znaky proletatské revoluce.

Jaké jsou v této souvislosti hlavni rysy diktatury proletariatu, uznava-li se, Ze diktatura proletariatu
je hlavni naplni proletarské revoluce?

NejvSeobecnéjsi Leninova definice diktatury proletariatu zni:

,2Diktatura proletariatu neni ukoncenim tfidniho boje, nybrz jeho pokracovanim v novych formach.
Diktatura proletariatu je tfidni boj proletariatu, jenZ zvitézil a prevzal politickou moc, proti
burZoasii, ktera byla premoZena, nebyla vSak znicena, nezmizela a neprestala klasti odpor, proti
burZoasii, ktera sviij odpor zesilila“ (viz sv. XXIV, str. 311).

Lenin, kdyZ polemisuje proti sméSovani diktatury proletariatu s vladou ,,vSelidovou®, ,,vSemi
volenou®, s vladou ,,netfidni“, pravi:

,» ITida, ktera prevzala politické panstvi, prevzala je u védomi, Ze je prejima samojedina. To je
zahrnuto v pojmu diktatury proletariatu. Tento pojem ma smysl jediné tehdy, kdyZ jedna tfida je si
védoma, Ze samojedina prejima politickou moc a neklame ani sebe, ani jiné klabosenim o vladé,
vSelidové, vSemi volené, vSim lidem posvécené“ (viz sv. XX VI, str. 286).

To vSak neznamena, Ze vlada jedné tfidy, tfidy proletait, jez vladu nesdili a nemiiZe sdilet s jinymi
tfidami, nepotiebuje k uskutecnéni svych cilti pomoci, svazku s pracujicimi a vykofistovanymi
masami jinych tfid. Naopak. Tato vlada, vlada jedné tfidy, miize byt upevnéna a plné uskute¢néna
jediné zvlastni formou svazku mezi tfidou proletaiti a pracujicimi masami maloburZoasnich tfid,
predevsim pracujicimi masami rolnictva.

Jaka je tato zvlastni forma svazku, v cem zalezi? Neodporuje viibec tento svazek s pracujicimi
masami jinych, neproletatskych tfid idei diktatury jedné tf¥idy?

Tato zvlastni forma svazku tkvi v tom, Ze viid¢i silou tohoto svazku je proletariat. Tato zvIastni
forma svazku tkvi v tom, Ze vidkyni statu, viildkyni v systému diktatury proletariatu je jedna strana,
strana proletariatu, strana komunisticka, ktera nesdili a nemtize sdilet vedeni s jinymi stranami.

Jak vidite, je tu rozpor jen na pohled, jen zdanlivy. :



,Diktatura proletariatu — pravi Lenin — je zvldstni formou t¥idniho svazku'! mezi proletaridtem,
predvojem pracujiciho lidu a mezi Cetnymi neproletarskymi vrstvami pracujiciho lidu (drobna
burZoasie, drobni Zivnostnici, rolnictvo, inteligence atd.) nebo jejich vétSinou — svazku proti
kapitalu, svazku za tcelem dplného svrZeni kapitalu, uplného potlaceni odporu burZoasie a jejich
pokusti o restauraci, svazku za tiCelem definitivniho vybudovani a upevnéni socialismu.

Je to svazek zvlastniho druhu, ktery se utvari ve zvlastnich pomérech, v pomeérech urputné obcanské
valky, je to svazek neochvéjnych privrZzenct socialismu s jeho kolisajicimi spojenci, nékdy i s
,neutraly“ (pak se svazek preménuje z dohody o boji v dohodu o neutralité), svazek mezi

hospoddrsky, politicky, socidné a ideové nestejnymi tiidami“! (viz sv. XXIV, str. 311).
1 PodtrZeno mnou. J. St.

Kamenév v jednom ze svych instruktivnich referatd v polemice proti takovému pojeti diktatury
proletariatu pravi:

,,Diktatura neni? svazek jedné tfidy s druhou.

Mam zato, Ze Kamenév tu ma predevsim na zreteli jedno misto z mé broZury ,,Rijnova revoluce a
taktika ruskych komunisti“, kde se pravi:

,Diktatura proletariatu neni pouha vladni Spicka, ,,dovedné“ ,,sestavena“ peclivou rukou
,»zkuSeného stratéga“ a ,,rozumné se opirajici“ o ty nebo ony vrstvy obyvatelstva. Diktatura
proletariatu je tfidni svazek proletariatu a pracujicich mas rolnictva k svrZeni kapitalu, k
definitivnimu vitézstvi socialismu, za podminky, Ze viid¢i silou v tomto svazku je proletariat,*

Trvam plné na této formulaci diktatury proletariatu, nebot’ mam zato, Ze se zcela a plné shoduje s
formulaci Leninovou, kterou jsem pravé uvedl.

Tvrdim, Ze Kamenévovo prohlaSeni, Ze ,, diktatura neni svazek jedné tridy s druhou“, vyslovené bez
jakychkoliv vyhrad, nema nic spolec¢ného s leninskou theorii diktatury proletariatu.

Tvrdim, Ze tak mohou mluviti jediné lidé, ktefi nepochopili smysl ideje spojenectvi, ideje svazku
proletariatu a rolnictva, ideje hegemonie proletariatu v tomto svazku.

Tak mohou mluviti jediné lidé, ktefi nepochopili tuto leninskou thesi:

,,Jen dohoda s rolnictvem® mtiZe zachréniti socialistickou revoluci v Rusku, dokud nedojde k
revoluci v jinych zemich* (viz sv. XX VI, str. 238).

Mluviti tak mohou jediné lidé, ktefi nepochopili tuto Leninovu poucku:

,Nejvyssi zdsadou diktatury? je zachovani svazku proletariatu s rolnictvem, aby proletariat mohl
udrZet vid¢i tlohu a statni moc* (viz sv. XX VI, str. 460).

o

Lenin, zdiraziuje jeden z nejdtleZitéjSich cilt diktatury, potlaceni vykofistovateld, pravi:

, Védecky pojem diktatury neznamena nic jiného, neZ moc ni¢im neomezenou, nevazanou Zadnymi
zakony a naprosto Zadnymi pravidly, moc, ktera se bezprostredné opira o nasili“... ,,,,Diktatura
znamena — vezméte to, pani kadeti, jednou provZzdy na védomi — neomezenou moc, ktera se opira
nikoliv o zakon, ale o silu. Za obcanské valky zvitézivsi moc, at’ je jakakoliv, mtiZe byti jediné
diktaturou” (viz sv. XXV, str. 441 a 436).

1,2,3,4 Podtrzeno mnou. J. St.



Pochopitelné. Ze diktatura proletariatu se nevyCerpava nasilim, tfebaZe bez nasili nebyva diktatury.

,Diktatura — pravi Lenin — znamena nejen nasili, tfebaZe bez nasili je diktatura nemozna,

vvvvvv

,Diktatura proletaritu... neni jen nasili nad vykoristovateli, ba neni ani hlavné nasili.
Hospodarskym zakladem tohoto revolucniho nasili, zarukou jeho Zivotaschopnosti a zdaru je, Ze
proletariat representuje a uskuteCiiuje vyssi typ spolecenské organisace prace nez kapitalismus. V
tom je jadro véci. V tom je zdroj sily a zaruka neodvratného uplného vitézstvi komunismu® (viz sv.
XXIV, str. 335—336)... ,,Hlavni jeji (t. j. diktatury — J. St.) podstata zaleZi v organisovanosti a
ukaznénosti predvoje pracujiciho lidu, jeho avantgardy, jeho jediného viidce — proletariatu. Jeho
cilem je vybudovat socialismus, Uplné odstranit rozdéleni spolecnosti na tfidy, uciniti ze vSech
prislusnikti spolecnosti pracujici lidi, odstranit ptidu pro jakékoli vykoftistovani clovéka clovékem.

Tento cil neni moZno uskutecniti razem, vyZaduje dosti dlouho trvajiciho prechodného obdobi od
kapitalismu k socialismu — i proto, Ze nova organisace vyroby je véc obtiZna, i proto, Ze je tfeba
Casu k zakladnim pfeménam ve vSech oblastech Zivota, i proto, Ze nesmirna sila zvyku hospodafit
maloburZoasnim a burZoasnim zptisobem miiZe byt pfekonéana jen dlouhym, dpornym bojem.

Proto mluvi Marx o celém obdobi diktatury proletariatu jako o obdobi prechodu od kapitalismu k
socialismu“ (viz tamtéz, str. 314).

Takové jsou charakteristické rysy diktatury proletariatu.
Z toho vyplyvaji tfi hlavni stranky diktatury proletariatu:

1. VyuZzivéani moci proletariatu k potlaceni vykofistovateld, k obrané zemé, k upeviiovani stykt s
proletafi jinych zemi, k rozpoutani a vitézstvi revoluce ve vSech zemich.

2. Vyuzivani moci proletariatu k definitivnimu odtrZeni pracujicich a vykofistovanych mas od
burZoasie, k upeviiovani svazku proletariatu s témito masami, k v€lenéni téchto mas do budovani
socialismu, k vedeni téchto mas proletariatem pres statni organisace.

3. Vyuzivani moci proletariatu k budovani socialismu, k iplnému zniceni tfid, k prechodu do
spolecnosti bez tfid, do spolecnosti bez statu.

Proletarska diktatura je sloucenim vSech téchto tfi stranek.

Ani jedna z téchto stranek nemiZe byt vyzdvizena jako jediné charakteristicky rys diktatury
proletariatu, a naopak staci, chybi-li tfeba jen jedna z téchto stranek, aby za kapitalistického
obkliceni diktatura proletariatu prestala byt diktaturou. Proto ani jedna z téchto tfi stranek nemtize
byt vyloucena bez nebezpeci, Ze bude zkomolen pojem diktatury proletariatu. Jen vSecky tyto tfi
stranky dohromady nam davaji Gplny a uceleny pojem diktatury proletariatu.

Diktatura proletariatu ma sva obdobi, své zvlastni formy, rizné metody prace. V obdobi obcanské
valky zvlast’ bije do o¢i nasilna stranka diktatury. Z toho vSak naprosto nevyplyva, Ze se v obdobi
obcanské valky viibec nic nebuduje. Bez budovani neni mozno vésti obcanskou véalku. V obdobi
vystavby socialismu naopak zvlast bije do o¢i pokojnd, organisatorska, osvétova c¢innost diktatury,
revolucni zakonnost atd. Z toho vSak zas naprosto nevyplyva, Ze v obdobi vystavby nasilna stranka
diktatury odpadla nebo miiZe odpadnout. Potlacovaci organy, armada a jiné organy jsou nyni, v
obdobi vystavby, stejné nezbytné jako v obdobi obcanské valky. Bez téchto organt neni mozna jen
ponékud zajisténéjsi prace diktatury na vystavbé. Nesmi se zapominat, Ze revoluce zvitézila



prozatim jen v jedné zemi. Nesmi se zapominat, Ze pokud bude kapitalistické obkliceni, bude také
nebezpedi intervence se vSemi dtsledky, z ného vyplyvajicimi.

\%
Strana a délnicka trida v systému diktatury proletariatu

Mluvil jsem uz o diktature proletariatu s hlediska jeji historické nevyhnutelnosti, s hlediska jeji
tfidni naplné, s hlediska jeji statni povahy a posléze s hlediska jejich bofivych a tviir¢ich ikoldq,
které jsou provadény béhem celého déjinného obdobi, zvaného prechodnym obdobim od
kapitalismu k socialismu.

Nyni musime promluviti o diktatufe proletariatu s hlediska jeji struktury, s hlediska jejiho
,mechanismu“, s hlediska role a vyznamu ,, prevodii“, ,,pdk“ a ,,Fidici sily“, jejichZ souhrn tvori
,»Systém diktatury proletariatu“ (Lenin ) a s jejichZ pomoci je provadéna kaZdodenni prace
diktatury proletariatu.

Jaké jsou to ,,prevody“ Ci ,,pdky“ v systému diktatury proletariatu? Jaka je to ,, Fidici sila“? K ¢emu
je jich tfeba?

Pakami nebo prevody jsou masové organisace proletariatu, bez kterych neni mozno uskutecniovat
diktaturu.

Ridici silou je pfedvoj proletariatu, jeho avantgarda, ktera je hlavni viidéi silou diktatury
proletariatu.

Téchto prevodi, pak a Fidici sily proletariat nezbytné potiebuje proto, ponévadz by se bez nich v
boji za vitézstvi ocitl v postaveni bezbranné arméady, stojici proti organisovanému a ozbrojenému
kapitalu. Téchto organisaci proletariat nezbytné potfebuje proto, ponévadZ by ho bez nich stihla
neodvratna porazka v boji za svrZzeni burZoasie, v boji za upevnéni své moci, v boji za budovani
socialismu. Systematicka pomoc téchto organisaci a fidici sila avantgardy jsou nezbytné proto,
ponévadz jinak je nemoZna jen ponékud trvalejsi a stabilnéjsi diktatura proletariatu.

Jaké jsou to organisace?

Jsou to, za prvé, délnické odbory se svymi slozkami v centru i venku v krajich v podobé celé fady
vyrobnich, kulturnich, vychovnych i jinych organisaci. Sdruzuji délniky vSech povolani. Je to
organisace mimostranicka. Odborové organisace je mozno nazvati vSeobecnou organisaci délnické
tfidy, tfidy u nas vladnouci. Jsou Skolou komunismu. Posilaji ze svého stfedu nejzdatnéjsi lidi na
vedouci mista do vSech odvétvi spravy. UskuteCiiuji spojeni mezi uvédomélymi a zaostalymi
vrstvami délnické tfidy. Spojuji délnické masy s avantgardou délnické tridy.

Jsou to, za druhé, sovéty se svymi velmi cetnymi sloZkami v centru i venku v krajich v podobé
administrativnich, hospodérskych, vojenskych, kulturnich a jinych statnich organt plus nescetné
mnozstvi masovych organisaci pracujiciho lidu, jim samym ustavovanych, které obklopuji tyto
organy a spojuji je s obyvatelstvem. Sovéty jsou masova organisace veSkerého pracujiciho lidu mést
i venkova. Je to organisace mimostranicka. Sovéty jsou pfimym vyrazem diktatury proletariatu. V
sovétech jsou usnasSena vSecka opatfeni k upevnéni diktatury a k budovani socialismu.

Pres sovéty se uskutecniuje vedeni rolnictva proletariatem s pomoci statu. Sovéty spojuji milionové
masy pracujiciho lidu s avantgardou proletariatu.



Jsou to, za tfeti, druZstva vSeho druhu se viemi svymi sloZkami. Je to masova organisace
pracujicich, organisace mimostranicka, ktera je sjednocuje predevsim jako spotiebitele a casem
rovnéz jako vyrobce (zemédélské druzZstevnictvi). Zvlastniho vyznamu nabyva tato organisace po
upevnéni diktatury proletariatu, v obdobi velkorysého budovani. Usnadiiuje spojeni avantgardy
proletariatu s masami rolnictva a umoZiuje vclenit je do budovani socialismu.

Je to, za Ctvrté, svaz mlddeZe. To je masova organisace délnické a rolnické mladeZe, organisace
mimostranickd, avSak primykajici se ke strané. Jejim tikolem je pomahati strané pti vychové mladé
generace v duchu socialismu. Je zdrojem mladych zaloh pro.vSechny ostatni masové organisace
proletariatu ve vSech odvétvich spravy. Svaz mladeZe nabyl zvlastniho vyznamu po upevnéni
diktatury proletariatu, v obdobi velkorysé kulturni a vychovné Cinnosti proletariatu.

Je to posléze strana proletariatu, jeho avantgarda. Jeji sila zaleZi v tom, Ze koncentruje vSechny
nejuvédomeélejsi prislusniky proletariatu ze vSech jeho masovych organisaci. Jejim poslanim je
spojovati praci vSech masovych organisaci proletariatu bez vyjimky a usmeérriovati jejich akce k
jednomu cili, k cili osvobozeni proletariatu. A spojovati a usmértiovati je k jednomu cili je naprosto
nezbytné, nebot’ jinak je nemozna bojova jednota proletariatu, nebot’ jinak je nemozné vedeni
proletatskych mas v jejich boji o moc, v jejich boji za vybudovani socialismu. AvSak spojovati a
usmeérnovati ¢cinnost masovych organisaci proletariatu je s to jenom avantgarda proletariatu, jeho
strana. Jenom strana proletariatu, jenom strana komunistt je s to splniti toto poslani hlavni viidkyné
v systému diktatury proletariatu.

Proc?

,Za prvé proto, ponévadz strana je stfediskem nejlepsich Zivla délnické tridy, které maji pfimé
spojeni s mimostranickymi organisacemi proletariatu a velmi Casto je vedou; za druhé proto,
ponévadz strana jakoZto stfedisko nejlepsSich lidi délnické tfidy je nejlepsi pripravou k vyskoleni
vidci délnické tfidy, schopnych vésti vSeho druhu organisace své tfidy; za tfeti proto, ponévadz
strana, jakoZto nejlepsi Skola viidct délnické tfidy, je diky svym zkuSenostem a své autorité jedinou
organisaci, ktera je s to centralisovati vedeni boje proletariatu a preméniti tak vSechny
mimostranické organisace délnické tfidy v pomocné organy a v prevody, spojujici ji s tfidou” (viz
,O zakladech leninismu®).

Strana je hlavni vid¢i sila v systému diktatury proletariatu.
,»Strana je nejvyssi formou tridniho sjednoceni proletaridtu“ (Lenin).

Tedy: odbory, jako masova organisace proletariatu, spojujici stranu s tfidou predevsim na poli
vyroby; sovéty jako masova organisace pracujiciho lidu, spojujici stranu s pracujicim lidem
predevsSim na poli statni ¢innosti; druZstva jako masova organisace hlavneé rolnictva, spojujici stranu
s rolnickymi masami predevsim na poli hospodarském, na poli v€lenéni rolnictva do budovani
socialismu; svaz mlddeZe jako masova organisace délnické a rolnické mladeZe, povolana usnadniti
predvoji proletariatu socialistickou vychovu nové generace a vyskoleni mladych zaloh; a konecné
strana jako hlavni fidici sila v systému diktatury proletariatu, jejimZ poslanim je vésti vSecky tyto
masové organisace — tak vypada, vSeobecné feceno, ,,mechanismus® diktatury, ,,systém diktatury
proletariatu®.

Bez strany jako hlavni viid¢i sily je nemozna ponékud trvalejsi a stabilnéjsi diktatura proletariatu.



Takto, mluvime-li Leninovymi slovy ,,vznika vcelku formalné nekomunisticky, pruZzny a pomérné
rozsahly, velice silny, proletaisky aparat, pomoci kterého je strana dizce spjata s tfidou a s masou a
pomoci kterého, za vedeni strany, je uskutectiovana diktatura tridy* (viz sv. XXV, str. 192).

To ovSem neznamena, Ze strana smi nebo ma nahradit odbory, sovéty a jiné masové organisace.
Strana uskuteciiuje diktaturu proletariatu. Ale neuskuteciiuje ji pfimo, nybrz s pomoci odbort, pres
sovéty a jejich slozky. Bez téchto ,,pievodi“ by byla nemozna ponékud stabilnéjsi diktatura.

,Nelze — pravi Lenin — uskutecniovat diktaturu bez nékolika ,,pfevodi“ od avantgardy k mase
pokrocilé tfidy, od této pokrocilé tfidy k mase pracujiciho lidu” ... ,,Strana, abych tak rekl,
koncentruje avantgardu proletariatu, a tato avantgarda uskutecfiuje diktaturu proletariatu. A
neexistuje-li takovy zaklad jako odbory, neni mozZno uskuteciiovat diktaturu, neni mozno vykonavat

statni funkce. Tyto funkce je totiZ nutno vykonavat pres! Fadu zvlastnich organti zase jakéhosi

nového typu, a to: pres® aparat soveta“ (viz sv. XX VI, str. 65 a 64).

Za nejvyssi vyraz vidci role strany, na pr. u nas, v Sovétském svazu, v zemi diktatury proletariatu,
je nutno pokladati, Ze Zadna dtleZita politicka nebo organisacni otazka neni u nas rozhodovana
naSimi sovétskymi a jinymi masovymi organisacemi bez viid¢ich pokynd strany. V tomto smyslu by
bylo mozZno Fici, Ze diktatura proletariatu je v podstaté ,,diktaturou” jeho avantgardy, ,,diktaturou®
jeho strany, jako hlavni viid¢i sily proletariatu. O tom Lenin na II. kongresu Kominterny pravil:

, Lanner Fika, Ze je pro diktaturu proletariatu, Ze vSak diktatura proletariatu naprosto neni takova, jak

si ji predstavujeme my. Rik4, Ze my diktaturou proletariatu rozumime v podstaté® diktaturu jeho
organisované a uvédomélé mensiny. A opravdu, v epoSe kapitalismu, kdy délnické masy jsou
neustale vykoristovany a nemohou rozvijeti své lidské schopnosti, nejcharakteristi¢téjSim rysem
délnickych politickych stran pravé je, Ze mohou sdruzovati jen menSinu své tfidy. Jako skutecné
uvédoméli délnici v kaZdé kapitalistické spoleCnosti tvori jen menSinu vSeho délnictva tak i
politicka strana miiZe sdruZit jen mensSinu tfidy. Proto jsme nuceni uznat, Ze fidit a vést Siroké
délnické masy mitiZe jen tato uvédoméla mensina. Rika-li soudruh Tanner, Ze je nepfitel strany, Ze je
cestu veSkerému proletariatu, pravim, Ze ve skutecnosti rozdilu mezi ndmi neni“ (viz sv. XXV, str.
347).

1, 2, 3 PodtrZzeno mnou. J. St.

Znamena to vSak, Ze mezi diktaturou proletariatu a vid¢i tlohou strany (,,diktaturou® strany) je
mozno udélati znaménko rovnosti, Ze je moZno ztotoZniti prvni s druhou, Ze je moZno podsunout na
misto prvni druhou? OvSem Ze neznamena. OvSem Ze to neni mozné. Tak na priklad Sorin fika, Ze
,diktatura proletaridtu je diktaturou nasi strany“ (viz ,,Leninovo uceni o strané“, str. 95).

V tomto tvrzeni je, jak vidite, ztotoZnovana ,,diktatura strany“ s diktaturou proletariatu. Mizeme
tento nazor uznati za spravny, chceme-li setrvati na pidé leninismu? Nikoli, nemizZeme. A to z
téchto divodu:

Za prvé. V uvedeném citatu z Leninovy feci na II. kongresu Kominterny Lenin naprosto
neztotoZiuje vidci dlohu strany s diktaturou proletariatu. Mluvi jediné o, tom, Ze ,, Fiditi a vésti
Siroké délnické masy miize jen uvédomeéld mensina“ (t. j. strana J. St.) a Ze pravé v tomto smyslu

,diktaturou proletariatu rozumime v podstaté! diktaturu jeho organisované a uvédomélé mensiny*.



Rici ,v podstaté“ neznamena jesté fici ,,zcela®. Casto Fikdme, Ze narodnostni otazka je v podstaté
otazkou rolnickou. A to je naprosto spravné. To vSak jeSté neznamend, Ze narodnostni otazka spada
v jedno s otazkou rolnickou, Ze otazka rolnicka se rovna svym rozsahem otazce narodnostni, Ze
rolnicka otazka je totoZna s otazkou narodnostni. Neni tfeba dokazovati, Ze narodnostni otazka je
svym rozsahem $irsi a bohatsi nez otazka rolnicka. TotéZ je nutno Fici analogicky o viidci uloze
strany a diktatufe proletariatu. Vykonava-li strana diktaturu proletariatu, a v tomto smyslu je
diktatura proletariatu v podstaté ,,diktaturou® jeho strany, pak to jeSté neznamena, Ze ,,diktatura
strany“ (viid¢i uloha) je totoZnd s diktaturou proletariatu, Ze se prvni rovnd svym rozsahem druhé.
Neni tfeba dokazovati, Ze diktatura proletariatu je rozsahem Sirsi a bohatsi, nez viid¢i tloha strany.
Strana vykonava diktaturu proletariatu, vykonava vsak diktaturu proletariatu, a nikoli néjakou jinou
diktaturu. Kdo ztotoZniuje vidci ulohu strany s diktaturou proletariatu, podsunuje na misto diktatury
proletariatu ,,diktaturu® strany.

1 Podtrzeno mnou. J. St.

Za druhé. 7Z4dné dtileZité rozhodnuti masovych organisaci proletariatu se neobejde bez viid¢ich
pokynt strany. To je naprosto spravné. Znamena to v3ak, Ze diktatura proletariatu se vycerpava
vid¢imi pokyny strany? Znamena to, Ze viid¢i pokyny strany je mozno proto ztotoZniti s diktaturou
proletariatu? OvSem Ze nikoli. Diktaturu proletariatu tvori viid¢i pokyny strany plus provedeni
téchto pokynti masovymi organisacemi proletariatu, plus jich uskute¢néni obyvatelstvem. Tady jde,
jak vidite, o mnohé prechody a mezistupné, které naprosto nejsou podfadnym rysem diktatury
proletariatu. Mezi viid¢imi pokyny strany a jich uskutecnénim je tedy vtile a ¢iny téch, kdoZ jsou
vedeni, viile a ¢iny tfidy, jeji ochota (nebo nechut’) podporovati tyto pokyny, jeji schopnost (nebo
neschopnost) provésti tyto pokyny, jeji schopnost (nebo neschopnost) provésti je praveé tak, jak to
vyZzaduji poméry. Neni tfeba dokazovat, Ze strana, ktera se ujala vedeni, musi dbat vtile, stavu a
urovné uvédomeéni téch, jezZ vede, a nemize prehliZeti viili, stav a Groven uvédomeéni své tridy.
Proto, kdo ztotoZiuje viid¢i ulohu strany s diktaturou proletariatu, zameénuje viili a akce tfidy
pokyny strany.

Za treti. ,,Diktatura proletaridtu — pravi Lenin — je tFidni boj proletaridtu, jenZ zvitézil a prevzal
politickou moc* (viz sv. XXIV, str. 311). Cim se miiZe projeviti tento tidni boj? MizZe se projeviti
fadou ozbrojenych akci proletariatu proti vypadiim svrzené burzoasie nebo proti intervenci
burZoasie cizozemské. MiiZe se projevit obcanskou valkou, neni-li moc proletariatu jeSté upevnéna.
MiiZe se projevit Sirokou organisatorskou a budovatelskou ¢innosti proletariatu a pfibranim
Sirokych mas k préci, kdyZ moc byla jiZz upevnéna. Cinitelem, ktery jedn, je ve vSech téchto
pripadech proletariat jako tfida. Nestalo se, aby strana, samojedina strana, organisovala vSechny
tyto akce vyhradné svymi vlastnimi silami, bez podpory tfidy. ObycCejné tyto akce jenom Fidi, a Fidi
je potud, pokud je podporovana tfidou. Nebot strana nemiiZze nahradit, nemtiZe zaménit tfidu.
Nebot’ strana pres veskerou svou dileZitou a viid¢i tilohu prece jen ztistava cdsti tridy. Proto, kdo
ztotoZiuje vadci tlohu strany s diktaturou proletariatu, zaménuje tfidu stranou.

Za c¢tvrté. Strana uskuteCiiuje diktaturu proletariatu. ,, Strana je bezprostredné vlddnouci
avantgardou proletaridtu, jeho viidkyni“ (Lenin). V tomto smyslu strana prejimd moc, strana
vladne zemi. To vSak jeSté neznamena, Ze strana uskuteCiuje diktaturu proletariatu s pomijenim
statni moci, bez statni moci, Ze strana vladne zemi s pomijenim sovét, nikoli pres sovéty. To jeSté
neznamena, Ze je mozno stranu ztotoZniti se sovéty, se statni moci. Strana je jadrem moci. Ale neni
a nemuZze byt ztotoZiovana se statni moci. ,,Jako vlddnouci strana — pravi Lenin — musili jsme
slucovat ,vedouci orgdny‘ sovétil s ,viidéimi orgdny* strany — tyto ,vidci organy* jsou a budou u



nds slouceny v jedno“ (viz sv. XXVI, str. 208). To je naprosto spravné. Tim vSak nechce Lenin
naprosto Fici, Ze naSe sovétské organy v celku, na pt. naSe armdada, nasSe doprava, nase hospodarské
organy atd., jsou organy nasi strany, Ze strana mtize nahraditi sovéty a jejich slozky, Ze stranu je
mozno ztotoZniti se statni moci. Lenin vicekrat pravil, Ze ,,systém sovétii je diktaturou
proletaridtu®, ze ,,sovétskd moc je diktaturou proletaridtu® (viz sv. XXIV, str. 14 a 15), nikdy vSak
nefekl, Ze strana je statni moc, Ze sovéty a strana jsou jedno a totéZ. Strana, kterd ma nékolik set
tisic Clent, Fidi sovéty a jejich slozky v centru i venku v krajich, sdruZujici nékolik miliond lidi,
¢lenti i necClent strany, ale nemtiZze a nesmi délat sama to, co maji délat sovéty. Proto Lenin pravi, Ze
wdiktaturu uskuteciiuje proletariat, zorganisovany v sovéty, ktery je veden komunistickou stranou

bolsevikii“,7e, strana provadi veskerou préci pres! sovéty, které sdruzuji pracujici masy bez rozdilu
povolani“ (viz sv. XXV, str. 192 a 193), Ze diktaturu ,,nutno uskute¢iiovat... pfes® aparat

soveti“(viz sv. XX VI, str. 64). Proto, kdo ztotoZiuje vidci ulohu strany s diktaturou proletariatu,
podsunuje na misto sovétd, na misto statni moci, stranu.

Za paté. Pojem diktatury proletariatu je pojmem statu. V diktature proletariatu je nutné zahrnut
pojem nasili. Bez nasili nebyva diktatury, chapeme-li. diktaturu v presném slova smyslu. Lenin
definuje diktaturu proletariatu jako ,,moc, opirajici se bezprostiedné o ndsili“ (viz sv. XIX, str. 315).
Mluviti proto o diktatufe strany viici tfidé proletdrii a ztotoZiovati ji s diktaturou proletariatu,
znamena fikati, Ze strana musi byti své tfidé nejenom vid¢i silou, nejenom viidkyni a ucitelkou,
nybrz i svého druhu statni moci, pouzivajici vii¢i ni nasili. Proto, kdo ztotoZiiuje ,,diktaturu strany“ s
diktaturou proletariatu, vychazi mlcky z toho, Ze je mozZno budovati autoritu strany na nasili, cozZ je
nesmyslné a naprosto neslucitelné s leninismem. Autorita strany se udrzuje divérou délnické tridy.
Dtvéru délnické tfidy neni pak mozno ziskati nasilim — diivéru je mozno nasilim jenom ubit —
nybrZ spravnou theorii strany, spravnou politikou strany, oddanosti strany délnické tfidé, jejim
spojenim s masami délnické tfidy, jeji pohotovosti, jeji dovednosti presvédcovati masy o spravnosti
svych hesel.

Co z toho vSeho vyplyva?
Z toho vyplyva:

1. Lenin pouZiva vyrazu diktatura strany nikoli v pfesném slova smyslu (,,moc, opirajici se o
ndsili“), nybrZ v preneseném smyslu slova, ve smyslu vedeni;
2. kdo ztotoziuje vidcovstvi strany s diktaturou proletariatu, prekrucuje Leninovy nazory,

nespravneé pripisuje strané funkce nasili vic¢i délnické tridé v celku;

3. kdo pripisuje strané nepatfici ji funkce nasili vii¢i délnické tFidé, prohiesuje se proti zakladnim
pozadavkiim spravnych vzajemnych vztahti mezi avantgardou a tfidou, mezi stranou a
proletariatem.

Tak jsme se dostali az k problému, jaké jsou vzajemné vztahy mezi stranou a tfidou, mezi ¢leny a
necleny strany v délnické tridé.

Lenin definuje tyto vzjemné vztahy jako vztahy ,,vzdjemné diivéry! mezi avantgardou délnické
tfidy a délnickou masou” (viz sv. XXVI, str. 235).

Co to znamena?



To znamena, za prvé, Ze si strana musi bedlivé vSimati hlasu mas, Ze musi vénovati pozornost
revolu¢nimu instinktu mas, Ze musi zkoumat praxi boje mas a tim ovérovat spravnost své politiky,
Ze tedy musi nejen masy ucit, nybrz také uciti se od nich.

To znamena, za druhé, Ze strana si musi denné ziskavat diivéru proletarskych mas, Ze si musi svou
politikou a svou praci ziskavat podporu mas, Ze nesmi poroucet, nybrz predevsim presvédcovati,
usnadiiujic masam rozpoznat na podkladé vlastnich zkuSenosti spravnost politiky strany, Ze tedy
musi byti vidci silou, viidkyni a ucitelkou své tridy.

Nedbani téchto podminek znamena poruSeni spravnych vzajemnych vztahti mezi avantgardou a
tiidou, podkopani ,,vzajemné diveéry“, ipadek kazné tiidni i stranické.

,,Jisté, dnes uzZ skoro kazdy chape — pravi Lenin — Ze bolSevici by byli neudrZeli moc nejen dva a
pil roku, jak se stalo, nybrz ani ne dva a ptil mésice, kdyby v nasi strané nevladla nejptisnéjsi,
opravdu Zelezna kazen, kdyby nase strana nebyla plné a obétavé podporovdna veskerou masou
délnické tridy?, t. j. vemi rozvaZnymi, poctivymi a obétavymi Zivly této tiidy, ovliviiujicimi a
schopnymi vésti nebo ziskavat zaostalé vrstvy“ (viz sv. XXV, str. 173).

,Diktatura proletariatu — pravi Lenin dale — je tporny boj, krvavy i nekrvavy, nasilny i mirny,
vojensky i hospodarsky, pedagogicky i administrativni, proti silam a tradicim staré spolecnosti. Sila

strany, t&sici se diivére vSech poctivych Zivlii této tridy,” bez strany, kterd dovede sledovati smy3leni
mas a pusobit na né, neni mozno se zdarem vésti takovy boj* (viz sv. XXV, str. 190).

123 Podtrzeno mnou. J. St.

Jak ziskava vSak strana tuto dtivéru a podporu tfidy? Jak se tvori Zelezna kazen, nezbytna pro
diktaturu proletariatu, z ¢eho vzchazi?

O tom Lenin pravi:

,Cim se udrZuje kaze revolu¢ni strany proletariatu? Cim je kontrolovana? Cim je utuzovana? Za
prvé, uvédomeélosti proletarské avantgardy a jeji oddanosti revoluci, jeji vytrvalosti, sebeobétavosti
a hrdinstvim. Za druhé, jejim uménim spojit se, sbliZit, a chcete-li, do jisté miry splynouti s nejSirsi
masou pracujicich!, pfedevsim proletaiskou, také viak s pracujici masou neproletdi'skou. Za tieti,
spravnosti politického vedeni, vykonavaného touto avantgardou, spravnosti jeji politické strategie a
taktiky, za podminky, Ze nejSirSi masy na podkladé vlastnich zkuSenosti se presvédcily o této
spravnosti. Bez téchto pfedpokladii je nemozna kazen v revolucni strané, opravdu schopné byt
stranou progresivni tfidy, té tfidy, ktera ma svrhnouti burZoasii a pretvorit celou spolecnost. Bez
téchto predpokladt se pokusy o zavedeni kdzné neodvratné rozplyvaji vnivec, ve fraze, v grotesku.
Naproti tomu nemohou tyto predpoklady vzniknout razem. Jsou vytvareny jen dlouhym tsilim a
kruSnymi zkuSenostmi; jich vytvoreni je usnadnéno jediné spravnou revolucni theorii, ktera sama o
sobé neni dogmatem, nybrZ se definitivné utvari jen v tizké spojitosti s praxi skute¢né masového a
opravdu revolu¢niho hnuti® (viz sv. XXV, str. 174).

A dale;

,K dosaZeni vitézstvi nad kapitalismem je zapotiebi spravného vzajemného poméru mezi vedouci,
komunistickou stranou, mezi revolucni tfidou, proletariatem, a mezi masou, t. j. vSemi pracujicimi a
vykofistovanymi. Jediné komunisticka strana, je-li opravdu avantgardou revoluc¢ni tfidy, sdruzuje-li
vSechny jeji nejlepsi predstavitele, sklada-li se z naprosto presvédcenych a oddanych komunistt,



vychovanych a zocelenych zkuSenostmi tiporného revolu¢niho boje, dovede-li tato strana navazat
nerozlucné spojeni se svou tfidou v celém jejim Zivoté a pres tuto tfidu s veSkerou masou

vykofistovanych a ziskat plnou divéru této tFidy a této masy’ — jediné takova strana je s to vésti
proletariat V nejnedprosnéjsSim, rozhodném a poslednim boji proti vSem silam kapitalismu.

Naproti tomu jediné za vedeni takové strany je proletariat s to uplatnit veSkerou silu svého
revolu¢niho naporu, prekonat nezbytnou apatii a ¢astecné odpor nevelké mensiny kapitalismem
zdemoralisované délnické aristokracie, starych tradeunionistickych a druZstevnich vidct atp., a je s
to rozvinouti veskerou svou silu, ktera v disledku samého hospodarského usporadani kapitalistické
spolecnosti je mnohem vétsi, neZ jeho podil v poctu obyvatelstva® (viz sv. XXV, str. 315).

1, 2 PodtrZzeno mnou. J. St.
Z téchto citat vyplyva:

1. Autorita strany a Zelezna kazenl v délnické tfidé, nezbytna pro diktaturu proletariatu, neni
budovéna na strachu nebo na ,,neomezenych* pravech strany, nybrz na diveére délnické tiidy ve
stranu, na podpore strany délnickou tfidou;

2. divéra délnické tridy ve stranu nebyva ziskavana razem a také ne nasilim vici délnické tridé,
nybrZ dlouhotrvajici ¢innosti strany mezi masami, spravnou politikou strany, dovednosti strany
presvédcovati masy na podkladé jejich zkuSenosti o spravnosti politiky strany, uménim strany
zajistiti si podporu délnické tridy, vésti masy délnické tridy;

3. bez spravné politiky strany, podeprené zkuSenostmi boje mas, a bez diveéry délnické tfidy neni a
nemtze byt skute¢ného viidcovstvi strany;

4. strana a jeji viidcovstvi, poZiva-li strana dtveéry tfidy a je-li toto viidcovstvi skute¢nym
vidcovstvim, nemohou byt stavény proti diktature proletariatu, nebot’ bez viidcovstvi strany
(,,diktatury“ strany), pozivajici divéry délnické tfidy, neni mozna ponékud stabilnéjsi diktatura
proletariatu.

Bez téchto podminek jest autorita strany a Zelezna kazen bud’ plana fraze, nebo nadutost a
dobrodruznost.

Neni mozno klasti diktaturu proletariatu proti viiddcovstvi (,,diktature®) strany. Neni to mozZné,
ponévadz vidcovstvi strany je hlavnim v diktatufe proletariatu, mame-li na zieteli ponékud
stabiln€jSi a dokonalejsi diktaturu, a nikoli diktaturu, jakou byla na pf. Parizska komuna, ktera byla
diktaturou netiplnou a nepevnou. Neni to mozné, ponévadzZ diktatura proletariatu a viidcovstvi
strany usiluji, abych tak fekl, o totéz, ponévadz ptisobi jednim smérem.

,»JiZ pouhé formulace otazky — Fika Lenin — »diktatura strany nebo diktatura tfidy, diktatura
(strana) viidcti nebo diktatura (strana) mas«, svédci o zcela neuvéritelné a bezmezné ideové
motanici... Je vSeobecné znamo, Ze masy se déli na tfidy... Ze tfidy jsou vedeny obycejné a
ponejvice, alespoil v soudobych civilisovanych zemich, politickymi stranami, Ze politické strany
jsou zpravidla fizeny vice méné stabilnimi skupinami nejautoritativnéjsich, nejvlivnéjsSich a
nejzkusenéjsich osob, volenych na nejodpovédnéjsi mista, osob, které se nazyvaji viidci... Dospéti...
tak daleko, Ze diktatura mas je povSechné kladena proti diktature viidcii, je sméSny nesmysl a
hloupost® (viz sv. XXV, str. 187 a 188).

To je naprosto spravné. Ale toto spravné tvrzeni vychazi z predpokladu, Ze mezi avantgardou a
délnickymi masami, mezi stranou a tfidou jsou spravné vzajemné vztahy. Vychazi z predpokladu, Ze



vzajemné vztahy mezi avantgardou a tfidou zlistanou, abych tak fekl, normalni, Ze zlistanou v
mezich ,,vzdjemné divéry*

Nu, a co délat, jsou-li spravné vzajemné vztahy mezi avantgardou a tfidou, jsou-li vztahy
,vzajemné divéry“ mezi stranou a tfidou poruseny? Co délat, zacina-li strana sama tak ¢i onak
stavét sebe proti tfidé a tim poruSovat zéklady spravnych vzajemnych vztaht k tfidé, porusovat
zaklady ,,vzajemné divéry“? Jsou takové pripady viibec mozné? Ano, jsou. Jsou mozné:

1. jestliZe strana zacne budovati svou autoritu v masach nikoli na své praci a dtivéfe mas, nybrz na
svych ,,neomezenych* pravech;

2. jestliZe politika strany je zfejmé nespravna a strana nechce revidovat a napravit svou chybu;

3. jestliZe politika je vSeobecné spravna, avSak masy ji jeSté nemohou pochopit, a strana nechce
nebo neumi vyckat, aby umoznila masam presvédciti se na podkladé vlastnich zkuSenosti o
spravnosti politiky strany.

V déjinach nasi strany je mozZno zjistit celou fadu takovych pfipadti. Rozmanité skupiny a frakce v
nasi strané zanikaly a mizely proto, ponévadZ nedbaly nekteré z téchto tfi podminek a nékdy,téz
vSech téchto podminek, vzatych dohromady.

Z toho vsak vyplyva, Ze stavét diktaturu proletariatu proti ,,diktature“ (viidcovstvi) strany nemtize
byti pokladano za spravné pouze v téchto pripadech:

1. jestliZe se diktaturou strany vici délnické tfidé rozumi nikoli diktatura ve vlastnim slova smyslu
(,,moc, opirajici se o nasili“), nybrz viidcovstvi strany, vylucujici nésili nad tfidou v celku, nad jeji
vétSinou, jak to pravé chape Lenin;

2. jestliZe strana ma vSechny predpoklady, aby byla skutec¢nou vidkyni tfidy, t. j. je-li politika strany
spravna, vyhovuje-li tato politika zajmim tfidy;

3. JestliZe tfida, jestliZe vétSina tfidy schvaluje tuto politiku, chape ji, pfesvédcuje se na podkladé
prace strany o spravnosti této politiky, diivéfuje strané a podporuje ji.

Nedbani téchto podminek vyvolava nevyhnutelné konflikt mezi stranou a tfidou, roztrzku mezi
nimi, jich postaveni se proti sobé.

Je moZno tfidé vnutit viidcovstvi strany nasilim? Ne, to neni mozno. V Zadném pripadé neni mozno,
aby takové viidcovstvi bylo ponékud trvalejsi. Strana, chce-li ziistat stranou proletariatu, musi si
uvédomit, Ze je pfedevsim a hlavné viid¢i silou, viidkyni a ucitelkou délnické tfidy. Nesmime
zapominati, co o této véci fekl Lenin v broZure ,,Stat a revoluce®:

,Marxismus, tim Ze vychovava délnickou stranu, vychovéava avantgardu proletariatu, ktera je s to
prevziti moc a vésti vSechen lid k socialismu, Fiditi a organisovati novy fad, byti ucitelkou, viidci
silou a viidkyni® viech pracujicich a vykofistovanych pfi budovani jejich spolecenského Zivota bez
burZoasie a proti burZoasii® (viz sv. XXI, str. 386). ;

Je mozno se domnivati, Ze strana je skutecnou vidkyni tfidy, je-li jeji politika nespravnd, dostava-li
se jeji politika do rozporu se zajmy tfidy? OvSem Ze nikoliv. V takovych pripadech strana, chce-li
zustati vidkyni, musi zrevidovat svou politiku, musi svou politiku pozménit, musi doznati svou
chybu a napraviti ji. K potvrzeni spravnosti tohoto tvrzeni by bylo moZno odvolati se tfeba na
takovy usek z d€jin nasi strany, jakym bylo obdobi zruSeni povinnosti odvadét vSechny prebytky
zemédélské produkce, kdy délnické a rolnické masy byly s nasi politikou zfejmé nespokojeny a kdy.



se strana rozhodla, oteviené a poctivé rozhodla tuto politiku zrevidovat. Tehdy na X. sjezdu o
zruSeni povinnosti odvadéti vSechny prebytky zemédélské produkce a zavedeni nové hospodarské
politiky Lenin pravil:

,Nesmime se snazit cokoliv zatajovat, nybrz musime Fici pfimo, Ze rolnictvo je formou vztahi,
ktera se mezi nim a nami ustalila, nespokojeno, Ze si této formy vztahti nepreje a nadale tak
existovat nebude. To je nesporné. Tato viile rolnictva se projevila jasné. Je to viile ohromnych mas
pracujiciho obyvatelstva. S tim musime pocitat a jsme dosti stfizlivymi politiky, abychom fekli

p¥imo: zrevidujeme svou politiku viici rolnictvu“? (viz sv. XX VI, strana 238).
1, 2 PodtrZzeno mnou. J. St.

MoZno-li se domnivati, Ze strana se ma chopiti iniciativy a viidcovstvi pfi organisovani
rozhodujicich akci mas jediné proto, Ze jeji politika je vSeobecné spravna, jestliZe se této politice
jesté , nedostava diveéry a podpory tiidy v disledku, feknéme, jeji politické nevyspélosti, jestlize se
stran€é jeSté nepodarilo presvédciti tfidu o spravnosti své politiky, ponévadz, feknéme, udalosti
nejsou jesté zralé? Nikoli, neni mozno. V takovych pripadech strana, chce-li byt skutecnou vtidkyni,
musi umét vyckat, musi presvédCovat masy o spravnosti své politiky, musi pomoci masam, aby se
na podkladé vlastnich zkuSenosti presvédcily o spravnosti této politiky.

,INema-li revolucni strana — pravi Lenin — vétSinu v pfednich fadach revolucnich tfid a v zemi,
nemtuze byt feci o povstani“ (viz sv. XXI, str. 282).

,Nezméni-li se nazory vétsSiny délnické tfidy, je revoluce nemozn4, a této zmény nazorti bude
dosazZeno na podkladé politickych zkuSenosti mas“ (viz sv. XXV, str. 221). ;

,Proletarska avantgarda je ideové ziskana. To je hlavni. Bez toho neni moZno uciniti ani prvni krok
k vitézstvi. AvSak od toho je k vitézstvi jeSté dosti daleko. Zvitéziti s pouhou avantgardou mozné
neni. Vrhnouti do rozhodného boje jen pouhou avantgardu, dokud cela tfida, dokud Siroké masy
bud’ avantgardu pfimo nepodporuji, nebo alespor nezachovavaji blahovolnou neutralitu viici ni a
mohou jesté podporovat jejiho nepritele, bylo by nejen hlouposti, : nybrz i zlo¢inem. Aby vSak
opravdu cela tfida, opravdu Siroké masy pracujicich a kapitalem ujarmenych dospély k takové
posici, k tomu nepostaCuje pouha propaganda a pouha agitace. K tomu je zapottebi vlastnich
politickych zkuSenosti téchto mas.“ (viz tamtéz, str. 228).

Je znamo, Ze si naSe strana praveé tak pocinala také v obdobi od Leninovych dubnovych thesi do
Rijnového povstani roku 1917. A pravé proto, ponévad? za povstani zvitézila, jednala podle téchto
Leninovych pokynd.

Takové jsou v zdkladé predpoklady spravnych vzajemnych vztaht mezi avantgardou a tfidou.

Co znamena vésti, je-li politika strany spravna a nejsou-li poruSovany spravné vztahy mezi
avantgardou a tfidou?

Veésti za takovych okolnosti znamena umeéti presvédCovat masy o spravnosti politiky strany, razit a
uskuteCiiovat hesla, ktera privadéji masy na posice strany a usnadiuji jim presvédciti se nypodkladé
vlastnich zkuSenosti o spravnosti politiky strany, povzhnaseti masy na uroven uvédomeéni strany a
zajiStovati si takto podporu mas, jejich odhodlanost k rozhodujicimu boji.

Proto je metoda presvédcovani hlavni metodou, jak strana vede tfidu.



,JKdybychom nyni v Rusku — pravi Lenin — po dva a ptil roce nevidanych vitézstvi nad burZoasii
Ruska a Dohody, stanovili jako podminku pro vstup do odborti ,,vysloveni se pro diktaturu®, udélali
bychom hloupost, podkopali bychom sviij vliv na masy a pomohli mensevikim. Nebot cely tkol
komunisti zaleZi v tom, aby dovedli presvédcit zaostalé, pracovat mezi nimi a nikoli se od nich
oddélovat vymudrovanymi, détinsky ,,levymi“ hesly” (viz sv. XXV, str. 197).

To ovSem neznamena, Ze strana musi presvedciti vSechny délniky do jednoho, Ze teprve potom je
mozno prikrociti k akcim, Ze teprve potom je moZno zah4jiti akce. Naprosto ne. To jenom znamena,
Ze strana, diive neZ prikroci k rozhodujicim politickym akcim, musi si dlouhou revolucni ¢innosti
zajistit podporu vétSiny délnickych mas, alespon blahovolnou neutralitu vétSiny tridy.

Jinak by leninska poucka, Ze ziskani vétSiny délnické tfidy pro politiku strany je nezbytnym
predpokladem vitézné revoluce, neméla viibec smysl.

Nu, a co délat s menSinou, nesouhlasi-li, nechce-li se dobrovolné podfiditi viili vétSiny? Muze
strana, ma strana, tési-li se diivére vétSiny, prinutit menSinu, aby se podfidila vili vétSiny? Ano,
miiZe a musi. Vidcovstvi je zajistovano metodou presvédcovani mas jako hlavni metodou, kterou
strana ptisobi na masy. To vSak nevylucuje, nybrz predpoklada donuceni, je-li toto donuceni
zaloZeno na divére a podpore strany vétSinou délnické tridy, pouziva-li se ho vii¢i mensiné poté,
kdyzZ byla presvédcena vétSina. Vzpomeiite si na spory v nasi strané o této véci, které byly vedeny
za odborové diskuse. V ¢em tkvéla tehdy chyba oposice, chyba predstavenstva svazu dopravnich
délniki? Snad v tom, Ze oposice pokladala tenkrat donuceni za mozné? Nikoli, ne v tom. Chyba
oposice tkvéla tehdy v tom, Ze pres to, Ze nebyla s to presvédciti vétSinu o spravnosti svého
stanoviska, prestoZe pozbyla dlvéry vétSiny, zacala pouZivati donucovani, zacala naléhati na
,protrasani“ lidi, pozivajicich divéry vétsiny.

Lenin tehdy v projevu o odborovych organisacich na X. sjezdu strany pravil:

,»Aby bylo dosaZeno spravného vzdjemného poméru, vzdjemné diivéry mezi avantgardou délnické
tfidy a délnickou masou, bylo tfeba, jestliZe se predstavenstvo svazu dopravnich délniki dopustilo
chyby ... bylo tfeba tuto chybu napraviti. KdyzZ vSak lidé tuto chybu za¢nou hajit, stava se to
zdrojem politického nebezpeci. Kdybychom z nalad, které zde vyjadfuje Kutuzov, nevyvodili
disledky a neucinili vSecko, co je vilbec mozné ve smyslu demokracie, dospéli bychom k
politickému bankrotu. Predevsim musime presvédcit a potom donutit. Musime stiij co stiij napred
presvédcit a pak donutit.! Nedovedli jsme presvédcit siroké masy a narusili jsme spravny vzajemny
pomér mezi avantgardou a masami“ (viz sv. XXVI, str. 235).

1 PodtrZeno mnou. J. St.
Totéz rika Lenin v brozure ,,0 odborech*:

,Spravne a s uspéchem jsme pouZzivali donuceni tehdy, kdyZ jsme je predem dovedli podlozZit
presvédcovanim® (viz tamtéz, str. 74).

A to je naprosto spravné. Nebot jinak neni mozZné Zadné vedeni. Nebot jen takto je mozno zajistiti
akéni jednotu ve strané, jde-li o stranu, akéni jednotu tfidy, jde-li o tfidu v celku. Jinak dochazi k
rozkolu, rozharanosti, rozkladu v fadach délnické tridy.

Takové jsou, vSeobecné vzato, zaklady spravného vedeni strany.

Kazdé jiné pojeti vedeni je syndikalismus, anarchismus, byrokratismus, cokoli, jenom ne
bolSevismus, jenom ne leninismus.



Neni mozno klasti diktaturu proletariatu proti viiddcovstvi (,,diktature®) strany, jsou-li spravné
vzajemné vztahy mezi stranou a délnickou tfidou, mezi avantgardou a délnickymi masami. Z toho
vsak vyplyva, Ze tim méné je pripustné ztotozZnovati stranu s délnickou tfidou, viidcovstvi
(,,diktaturu®) strany s diktaturou délnické tfidy. Na tom podkladé, Ze ,,diktaturu“ strany neni mozno
klasti proti diktature proletariatu, dospél Sorin k nespravnému zavéru, Ze ,,diktatura proletariatu je
diktaturou nasi strany“. AvSak Lenin netvrdi jen, Ze je nepripustné klasti takto oba pojmy proti sobé,
tvrdi také, Ze je nepripustné klasti ,,diktaturu mas proti diktature viiddc“. Nebude snad na tomto
podkladé zahodno ztotozniti diktaturu viidct s diktaturou proletariatu? Kdybychom takto usuzovali,
musili bychom ¥ici, Ze ,,diktatura proletariatu je diktaturou naSich viidci“. A prece k této hlouposti
vede vlastné politika ztotoZiovani ,,diktatury“ strany s diktaturou proletariatu...

Jak je tomu v této véci u Zinovéva?

Zinovév zastava v podstaté totéZ stanovisko ztotoZnovani ,,diktatury® strany s diktaturou
proletariatu, jako Sorin; avSak s tim rozdilem, Ze Sorin se vyslovuje pfiméji a jasnéji, kdeZto
Zinovév ,se krouti“. Kdo se chce o tom presvédciti, necht si preCte ze Zinovévovy knihy
,Leninismus“ tfebas toto misto:

,C0o je — pravi Zinovév — tad, ktery existuje v Sovétském svazu, s hlediska svého tfidniho
obsahu? Je to diktatura proletariatu. Jaka je pfima pruZina moci v SSSR? Kdo vykonava moc

délnické tfidy? Komunistickd strana! V tomto smyslu je u nds! diktatura strany. Jaka je pravni
forma moci v SSSR? Jaky je novy typ statniho fadu, vytvoreny Rijnovou revoluci? Je to sovétsky
systém. Jedno druhému naprosto neodporuje.*

1 Podtrzeno mnou. J. St.

Je sice pravda, Ze jedno druhému neodporuje, jestliZe rozumime diktaturou strany vici délnické
tfidé viidcovstvi strany. Jak je vS8ak mozno udélati na tomto podkladé znaménko rovnosti mezi
diktaturou proletariatu a ,,diktaturou® strany, mezi sovétskym systémem a ,,diktaturou strany?
Lenin ztotoZnoval systém sovétl s diktaturou proletaridtu a mél pravdu, nebot” sovéty, nase sovéty,
jsou organisaci, seskupujici pracujici masy kolem proletariatu za viidcovstvi strany. Ale kdy, kde a v
kterém dile délal Lenin znaménko rovnosti mezi ,,diktaturou® strany a diktaturou proletariatu, mezi
,diktaturou“ strany a systémem sovéti, jak nyni ¢ini Zinovév? Diktatufe proletariatu neodporuje
nejen vidcovstvi (,,diktatura““) strany, nybrz ani viidcovstvi (,,diktatura®) viidcti. Nebude snad na
tomto podkladé zahodno prohlasit, Ze naSe zemé je zemi diktatury proletariatu, to znamena zemi
diktatury strany, co znamena zemi diktatury viiddci? A prece praveé k této hlouposti vede ,,zasada“
ztotoZiovani ,,diktatury“ strany s diktaturou proletariatu, zaludné a nesméle uplatiiovana
Zinovévem.

V cetnych Leninovych dilech se mi podafilo zjistiti jen pét pripadi, kde se Lenin letmo dotyka
problému diktatury strany.

Prvnim pfipadem je polemika proti eseriim a mensevikim, kde Lenin pravi:

,KdyZ nam predhazuji diktaturu jedné strany a navrhuji, jak jste slySeli, jednotnou socialistickou
frontu, odpovidame: ,,Ano, diktatura jedné strany! Jsme pro ni a nemtizeme od ni ustoupit,
ponévadz je to strana, ktera si béhem desetileti vydobyla postaveni avantgardy veskerého tovarniho
a primyslového proletariatu® “ (viz sv. XXIV, str. 423).
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Druhym pfipadem je ,,Dopis délnikiim a rolniktim k vitézstvi nad Kolc¢akem““, kde Lenin pravi:



,»Rolniky strasi (zejména menSevici a esefi, vSichni, dokonce i ,levi“ mezi nimi) straSakem
wdiktatury jedné strany®, strany bolSevikii-komunistti. Na Kolc¢akovové prikladu se rolnici naucili
nebat se strasakil. Bud’ diktatura (t. j. Zeleznd moc) statkari a kapitalistli, nebo diktatura délnické
tiidy“ (viz sv. XXIV, str. 436).

Ttetim pripadem je Lenintiv projev na II. kongresu Kominterny v polemice proti Tannerovi. Tento
projev jsem citoval vySe.

Ctvrtym pripadem je nékolik fadek v brozufe ,,Détska nemoc*.

Prislusné citaty jsem jiz uvedl.

A patym pripadem je nacrtek schematu o diktatufe proletariatu, uverejnény v III. ,,Leninském
sborniku®, kde je podtitulek , Diktatura jedné strany“ (viz ,,Leninsky sbornik* III, str. 497).

Je tfeba poznamenat, Ze ve dvou pripadech z péti, v poslednim a v druhém, dava Lenin slova
,diktatura jedné strany“ do uvozovek, ¢imz zfejmé zdlraziuje nepresny, preneseny smysl této
formule.

Je tfeba dale poznamenat, Ze ve vSech téchto ptipadech rozumi Lenin ,,diktaturou strany* vici
délnické trid€ nikoli diktaturu v pravém slova smyslu (,,moc, opirajici se o nasili“), nybrz
vidcovstvi strany.

Je pfiznacné, Ze ani v jedné z jeho praci, zakladnich i druhoradych, kde Lenin pojednava nebo se
prosté zminuje o diktatufe proletariatu a roli strany v systému diktatury proletariatu, neni ani
naznaku, Ze ,,diktatura proletariatu je diktaturou nasi strany“ Naopak, kaZda stranka, kazda radka v
téchto spisech se pfimo hlasité vzpira této formuli (viz spis ,,Stat a revoluce®, ,,Proletarska revoluce
a renegat Kautsky“, ,,Détska nemoc* atd.).

JeSté priznaCnéjsi je, Ze v thesich II. kongresu Kominterny o roli politické strany, vypracovanych za
prfimého Leninova vedeni, kterych se Lenin ve svych projevech vicekrat dovolaval jako vzoru
spravné formulace role a tikolt strany, nenajdeme ani jedno, doslova ani jedno slovo o diktature
strany.

O Cem to vSe svedci?
O tom,

a) Ze Lenin nepokladal formuli ,,diktatura strany“ za bezvadnou, pfesnou a proto ji pouZiva ve
svych pracich krajné ziidka a dava ji nékdy do uvozovek;

b) v nékolika malo pripadech, kdy Lenin byl nucen v polemice proti odptircim mluviti o diktatufe
strany, mluvil obycejné o ,,diktatufe jedné strany*, t. j. o tom, Ze naSe strana drZi moc samojedina,
Ze nesdili vladu s jinymi stranami, a pfi tom vZdy vysvétloval, Ze diktaturou strany viici délnické
tFidé je nutno rozumét viidcovstvi strany, jeji vidci roli;

c) ve vSech pripadech, kdy Lenin pokladal za nutné védecky definovati roli strany v systému
diktatury proletariatu, mluvil vyhradné o viid¢i dloze strany vici délnické tfidé (a takovych pripadd
je na tisice);

d) pravé proto Lenina ,,nenapadlo®, aby pojal do hlavni resoluce o roli strany — mam na zreteli
resoluci II. kongresu Kominterny — formuli ,,diktatura strany*;



e) s hlediska leninismu nejsou v pravu a jsou politicky kratkozraci soudruzi, ktefi ztotoZiuji nebo se
pokouseji ztotoZniti ,,diktaturu“ strany a tedy i ,,diktaturu viidci“ s diktaturou proletariatu, nebot’
tim nedbaji podminek spravného vzajemného poméru mezi avantgardou a tfidou.

Nemluvim jiZ o tom, Ze formule ,,diktatura strany“, pouZita bez uvedenych uz vyhrad, miZe vyvolat
celou fadu nebezpeci a politickych zdvad v nasi praktické praci. Touto formuli, je-li pouZita bez
vyhrad, jako by bylo naSeptavano:

a) bezpartijnim masam: neopovazujte se odporovat, neopovaZzujte se premyslet, strana prece muize
vSecko, mame prece diktaturu strany;

b) kadriim strany: jednejte sméleji, zesilte natlak, neni nutno nezbytné si v§Simat hlasu bezpartijnich
mas — mame diktaturu strany;

) vidctim strany: je mozno si dovoliti prepych jisté domyslivosti, je moZno snad se stati dokonce
troSicku jeSitnym, mame prece diktaturu strany a ,,tudiz“ — i diktaturu vidct.

Je Ucelné pfipomenouti tato nebezpeci pravé nyni, v dobé vzestupu politické aktivity mas, kdy
odhodlani strany vSimat si bedlivé hlasu mas je pro nas zvlast' cenné, kdy pozornost k poZadavkiim
mas je hlavnim pfikazem nasi strany, kdy se od strany poZaduje zvlastni obezretnost a zvlastni
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pokud jde o spravné vedeni mas.
Neni moZno nevzpomenouti zlatych Leninovych slov, ktera pronesl na XI. sjezdu nasi strany:

,»V lidovych masach jsme (komunisté — J. St.) pfece jen pouhé kapka v mofi a miZzeme vladnouti
jediné tehdy, budeme-li spravné vyjadrovat to, co si lid mysli. Jinak komunisticka strana nepovede
proletariat a proletariat nepovede masy, a cela maSinerie se rozpadne® (viz sv. XXVII, str. 256).

,»Spravné vyjadrovati to, co si lid mysli“ — pravé to je nezbytny predpoklad, ktery zajistuje strané
Cestnou roli hlavni vidci sily v systému diktatury proletariatu.

VI
Otazka vitézstvi socialismu v jedné zemi

V brozure ,,0 zakladech leninismu“ (duben 1924, prvni vydani) jsou dvé formulace otazky vitézstvi
socialismu v jedné zemi. Prva formulace pravi:

,Drive bylo vitézstvi revoluce v jedné zemi poklddano za nemozZné, nebot se predpokladalo, Ze k
vitézstvi nad burZoasii je tfeba spolecné akce proletart vSech pokrocilych zemi, nebo v kazdém
pripadé vétSiny takovych zemi. Nyni se jiZ toto hledisko nesrovnava se skutecnosti. Nyni je tfeba
vychazeti z moZnosti takového vitézstvi, nebot nerovnomérny, ve skocich probihajici vyvoj
riznych kapitalistickych zemi za imperialismu, rozvoj katastrofalnich rozport uvniti imperialismu,
vedoucich k neodvratnym valkam, vzmahani se revolu¢niho hnuti ve vSech zemich na svété — to
vSecko vede nejen k moZznosti, nybrz i k nezbytnosti vitézstvi proletariatu v jednotlivych zemich
“(viz ,,0 zakladech leninismu*).

Tato poucka je naprosto spravna a nevyzaduje komentara.

Je namifena proti theorii socialnich demokratt, ktefi pokladaji vydobyti moci proletariatem v jedné
zemi bez soucasné vitézné revoluce v jinych zemich za utopii.

Ale v brozufe ,,0 zakladech leninismu* je je3té druha formulace. Pravi se tam’:



,»AvSak svrhnouti moc burZoasie a nastoliti moc proletariatu v jedné zemi neznamena jeSté zajistiti
uplné vitézstvi socialismu. Hlavni ukol socialismu zorganisovani socialistické vyroby — mame-
jesté pred sebou. Je moZno vyfesiti tento tikol, je moZno dosahnouti definitivniho vitézstvi
socialismu V jedné zemi bez spolecného usili proletari nékolika pokrocilych zemi ? Ne, neni
moZzno. K svrZeni burZoasie postaCuje usili jedné zemé, to nam potvrzuji d€jiny nasi revoluce. K
definitivnimu vitézstvi socialismu, k zorganisovani socialistické vyroby, tsili jedné zemé, zejména
takové rolnické zemé, jako je Rusko, jiZ nepostacuje, k tomu je tfeba usili proletart nékolika
pokrocilych zemi“ (viz ,,O zakladech leninismu®, prvé vydani).

1 Jde o prvé vydani.

Tato druha formulace byla namitfena proti tvrzeni kritik(i leninismu, proti trockistim, ktefi
prohlaSovali, Ze se diktatura proletariatu v jedné zemi, nebude-li dosaZeno vitézstvi v jinych
zemich, nemtZe ,,udrZet proti konservativni Evropé“.

Potud — avSak jen potud — tehdy (v dubnu 1924) tato formulace postacovala a pfinesla beze sporu
jisty uZitek.

Ale pozdéji, kdyZ nespravnost kritiky leninismu po této strance byla jiZ ve strané dokazana a kdyz
se dostala na denni porad nova otazka, otazka mozZnosti vybudovani uplné socialistické spolecnosti

silami nasi zemé, bez pomoci zvenci, druha formulace jiZ zfejmé nepostacovala a byla proto
nespravna.

V Cem tkvi nedostatek této formulace?

Jeji nedostatek tkvi v tom, Ze sluCuje v jedno dvé rzné otazky: otazku, zda je mozno vybudovati
socialismus silami jedné zemé, na coz musi byti dana kladna odpovéd’, a otazku, miize-li se
pokladat zemé s diktaturou proletariatu za plné zajiSténou pred intervenci a tedy pred obnovou
starych fadl bez vitézné revoluce v nékolika jinych zemich, na coZ musi byti dana odpovéd
zaporna. Nemluvim jiZ o tom, Ze tato formulace miZe dat podnét k domnénce, Ze zorganisovat
socialistickou spolecnost silami jedné zemé je nemoZné, coz je ovSem nespravné.

Proto jsem v broZufe ,,Rijnové revoluce a taktika ruskych komunistii“ (prosinec 1924) pozménil a
opravil tuto formulaci, t. j. rozdélil jsem tuto otazku na otazky dvé, na otazku tiplného zajisténi pred
obnovou burZoasniho radu a na otazku moznosti vybudovati tiplnou socialistickou spolecnost v
jedné zemi. Toho bylo docileno predné pojetim ,,iplného vitézstvi socialismu“ jako ,,iplného
zajisténi pred obnovou starého radu®, kteréhoZzto zajiSténi je moZno dosahnout jen ,,spoleCnym
usilim proletart nékolika zemi“, a za druhé, vyslovenim — na podkladé Leninovy brozury ,,O
druZstevnictvi“ — nesporné pravdy, Ze mame vSecko, ceho je tfeba k vybudovani uplné

socialistické spole¢nosti (viz ,,Rijnova revoluce a taktika ruskych komunisti*)®.

1 Touto novou formulaci otazky byla potom v dalSich vydanich brozury ,,O zakladech leninismu®
nahrazena stara jeji formulace.

Toto nové pojeti otadzky se stalo také zadkladem znamé resoluce XIV. konference strany ,,0 tkolech
Kominterny a komunistické strany (bolSevikil) Ruska®, v které otazka vitézstvi socialismu v jedné
zemi je zkoumana ve spojitosti se stabilisaci kapitalismu (duben 1925) a v které vybudovani
socialismu silami naSi zemé je pokladano za moZné a nezbytné.

Tato nova formulace se stala pak zdkladem mé brozury ,,K vysledkiim zasedani XIV. konference
strany“, vydané hned po XIV. konferenci strany, v kvétnu 1925.



O tom, jak je tfeba chapat otazku vitézstvi socialismu v jedné zemi, se v této broZufe pravi:

,Nase zemé vykazuje dvé skupiny rozport. Jedna skupina rozport jsou rozpory vnitini, rozpory
mezi proletariatem a rolnictvem (jde zde o vybudovani socialismu v jedné zemi — J. St.). Druhou
skupinou rozport jsou rozpory vnéjsi, rozpory mezi nasi zemi, jako zemi socialismu a mezi vSemi
ostatnimi zemémi jako zemémi kapitalismu (jde zde o definitivni vitézstvi socialismu J. St.)“...
,JKdo smésuje prvni skupinu rozpori, které mozno uplné prekonat usilim jedné zemé, s druhou
skupinou rozport, které vyzaduji k svému rozreseni usili proletaiti nékolika zemi, dopousti se velmi
hrubé chyby proti leninismu, je bud’ popleta nebo nenapravitelny oportunista“ (viz ,,K vysledktim
zasedani XIV. konference strany“).

O otazce vitézstvi socialismu v nasi zemi se v broZure pravi:

,Miizeme vybudovati socialismus a budeme jej budovati ruku v ruce s rolnictvem, za vedeni
délnické tridy“ ... nebot’ ,,za diktatury proletariatu mame... vSechny predpoklady, nezbytné k tomu,
abychom vybudovali dplnou socialistickou spolecnost, prekonavajice vSechny vnitini nesnaze,
nebot’ miiZeme a musime je prekonati svymi vlastnimi silami“ (viz tamtéz).

Naopak o otazce definitivniho vitézstvi socialismu se tam pravi:

,2Definitivni vitézstvi socialismu je tiplné zajisténi pred pokusy o intervenci a tedy také o restauraci,
podpory mezinarodniho kapitalu. Proto podpora nasi revoluce délniky vSech zemi, tim spiSe pak
vitézstvi téchto délniki tfeba jen v nékolika zemich je nevyhnutelnou podminkou tplného zajisténi
prvni vitézné zemé pred pokusy o intervenci a restauraci, nezbytnou podminkou definitivniho
vitézstvi socialismu® (viz tamtéz).

Zda se, Ze je to jasné.

Je znamo, Ze v stejném smyslu je tato otazka vykladana v mé broZure ,,Otazky a odpovédi“ (Cerven
1925) a v politické zpravé Ustfedniho vyboru na XIV. sjezdu V3esvazové komunistické strany
(bolSeviki) (prosinec 1925).

Takova jsou fakta.
Tato fakta jsou zndma, myslim, kazdému, tedy i Zinovévovi.

Poklada-li nyni, témér dvé l1éta po ideovém boji ve stran€ a po resoluci schvalené na XIV.
konferenci strany (duben 1925), Zinovév za mozné, aby v zavérecné feci na XIV. sjezdu strany
(prosinec 1925) vytahl starou, naprosto neuspokojivou formuli ze Stalinovy broZury, napsané v
dubnu 1924, jako zaklad pro feSeni uz vyreSené otazky vitézstvi socialismu v jedné zemi — sveédci
tento zvlastni Zinovéviiv mrav jediné o tom, Ze ma v této otazce docista vSecko popleteno. Téhnouti
stranu zpét, kdyZ uz postoupila ku predu, prechazet mlcenim resoluci XIV. konference strany, kdyz
byla schvélena plenem Ustfedniho vyboru, znamena uviznouti beznadéjné v rozporech, nevéfiti v
dilo vystavby socialismu, sejiti s Leninovy cesty a ptiznati svou vlastni porazku.

Co je moznost vitézstvi socialismu v jedné zemi?

Je to moZnost vyreSit rozpory mezi proletariatem a rolnictvem vnitfnimi silami nasi zem€, moZnost,
aby proletariat uchopil moc a vyuzil ji k vybudovani uplné socialistické spolecnosti v nasi zemi, za
sympatii a podpory proletari jinych zemi, avSak bez predbézného vitézstvi proletaiské revoluce v
jinych zemich.



Bez takové mozZnosti je budovani socialismu budovanim bez perspektivy, budovanim bez
presvédceni, Ze socialismus bude vybudovan. Neni moZno budovati socialismus bez presvédceni, Ze
je moZné jej vybudovati, bez presvédceni, Ze technicka zaostalost nasi zemé neni neprekonatelnou
prekazkou vybudovani tiplné socialistické spoleCnosti. Zamitat takovou moZnost znamena neverit
ve zdar vystavby socialismu, odpadnout od leninismu.

Co je nemoznost uplného, definitivniho vitézstvi socialismu v jedné zemi bez vitézstvi revoluce v
jinych zemich?

Je to nemoZznost uplného zajisténi pred intervenci a tedy také pred obnovou burZoasniho radu, bez
vitézstvi revoluce alespon v nékolika zemich. Zamitat tuto nespornou poucku znamena odpadnout
od internacionalismu, odpadnout od leninismu.

,Zijeme — Yik4 Lenin — nejen ve stat&, nybrz i v systému statti, a trvani sovétské republiky vedle
imperialistickych statt je na dlouho nemozné. Konec koncti bud’ jedno nebo druhé zvitézi. A pokud
tento konec nenastane, je fada nejstrasSnéjSich sraZek mezi sovétskou republikou a burZoasnimi staty
neodvratna. To znamena, Ze vladnouci tfida, proletariat, chce-li jen a bude-li vladnout, musi to
dokazat také svou vojenskou organisaci“ (sv. XXIV, str. 122).

,Mame pred sebou — pravi Lenin na jiném misté — krajné nestalou, prece vSak nepochybnou,
nespornou urc¢itou rovnovahu. Je-li to na dlouho, nevim a mam za to, Ze to neni mozno védét. A
proto je nutno, abychom byli krajné ostraZiti, Prvnim prikazem nasi politiky, prvnim poucenim,
vyplyvajicim z naSeho vladnuti za rok, poucenim, které si musi uvédomit vSichni délnici a rolnici,
je byti na straZi, pamatovati, Ze jsme obklopeni lidmi, tfidami a vladami, které oteviené projevuji
vici ndm obrovskou nenavist. Je nutno miti na paméti, Ze nebezpeci prepadeni nasi zemé visi vzdy
na vlasku“ (sv. XXVII, str. 117).

Zda se, Ze je to jasné.
Jak je tomu u Zinovéva s otazkou vitézstvi socialismu v jedné zemi?
Poslyste:

,2Definitivnim vitézstvim socialismu je nutno rozuméti alespon: 1. iplné odstranéni t¥id, a tedy 2.
zruSeni diktatury jedné tridy, v tomto pripadé diktatury proletariatu“ ... ,,Abychom si jeSté presnéji
ujasnili — pravi dale Zinovév jak se ma véc u nas v Sovétském svazu roku 1925, je tfeba
rozliSovati dvé véci: 1. zajiSténou moznost budovati socialismus — takovou moZnost budovati
socialismus Ize si pochopitelné plné predstaviti také v ramci jedné zemé, 2. definitivni vybudovani a
upevnéni socialismu, t. j. uskutecnéni socialistického Fadu, socialistické spolecnosti.*

Co to vSe muZe znamenat?

To, Ze Zinovév definitivhim vitézstvim socialismu v jedné zemi rozumi nikoli zajisSténi pred
intervenci a restauraci, nybrZz moznost vybudovati socialistickou spoleCnost. Vitézstvim socialismu
v jedné zemi rozumi Zinoveév takové budovani socialismu, které nemtize a nema vésti k vybudovani
socialismu. Budovani nazdarbiih, bez perspektivy, budovani socialismu za nemoznosti vybudovati
socialistickou spole¢nost — takové je Zinovévovo stanovisko.

Budovati socialismus, ackoli je nemozZné jej vybudovat, stavét, ackoli viS, Ze nepostavis — k
takovym nesrovnalostem dospél Zinovév.

To je prece zesméSnéni otazky a ne jeji FeSeni!



A jeSté jedno misto ze Zinovévovy zavérecné feCi na XIV. sjezdu strany:

,Pohledte, k Cemu aZ dospél na p¥. soudruh Jakovlev na posledni stranické konferenci kurské
gubernie. ,,MtiZeme v jedné zemi — taZe se — jsouce obkliceni se vSech stran kapitalistickymi
neprateli, miizeme za takovych okolnosti vybudovati v jedné zemi socialismus?“ A odpovida: ,,Na
zakladé vseho toho, co bylo Feceno, jsme opravnéni fici, Ze nejen budujeme socialismus, nybrz Ze
tento socialismus vybudujeme presto, Ze jsme prozatim sami, Ze jsme prozatim jedinou sovétskou
zemi na svété, jedinym sovétskym statem®, (,,Kurskaja Pravda“ €. 279 z 8. prosince 1925). CoZpak

tohle je leninské pojeti otazky, coZpak z toho nevane duch nacionalni omezenosti?“!

Podle Zinovéva je to tedy tak, Ze uznavati moznost vybudovani socialismu v jedné zemi znamena
postaviti se na stanovisko nacionalni omezenosti, kdeZto zamitati takovou moznost znamena
postaviti se na stanovisko internacionalismu.

Je-li to vSak spravné, ma viibec smysl bojovati za vitézstvi nad kapitalistickymi Zivly naseho
hospodarstvi? Nevyplyva z toho, Ze takové vitézstvi je nemozné?

Kapitulace pred kapitalistickymi Zivly naSeho hospodarstvi k tomu vede vnitini logika Zinovévovy
argumentace.

A tuto nesrovnalost, ktera nema nic spole¢ného s leninismem, serviruje ndm Zinovév jako
,internacionalismus®, jako ,,stoprocentni leninismus*!

Tvrdim, Ze v nejdileZitéjsi otazce budovani socialismu Zinovév odpada od leninismu, prechazi na
stanovisko menSevika Suchanova.

Obratme se k Leninovi. O vitézstvi socialismu v jedné zemi jiZ pred Rijnovou revoluci, v srpnu
1915 pravil:

»Nerovnomérnost hospodarského a politického vyvoje je absolutnim zakonem kapitalismu. Z toho
vyplyva, Ze je mozné vitézstvi socialismu nejdfive v nékolika malo zemich nebo dokonce v jedné,
oddélené vzaté kapitalistické zemi. Vitézny proletariat této zemé po vyvlastnéni kapitalisti a
zorganisovani socialistické vyroby ve své zemi!, se postavi proti ostatnimu, kapitalistickému svétu,
ziskavaje na svou stranu utiskované tfidy jinych zemi, roznécuje v nich povstéani proti kapitalistim
a vystupuje v pripadé nutnosti dokonce brannou moci proti vykofistovatelskym tfidam a jejich
statim“ (viz sv. X VIII, str. 232—233).

Co znamenaji podtrZzena Leninova slova: ,,po zorganisovani socialistické vyroby ve své zemi“?
Znamenaji, Ze proletariat vitézné zemé miiZe a musi zorganisovati po uchopeni moci ve své zemi
socialistickou vyrobu. A co znamena ,,zorganisovati socialistickou vyrobu“? To znamena
vybudovati socialistickou spolecnost. Neni tfeba dokazovati, Ze toto jasné a urcité Leninovo tvrzeni
nevyZaduje dalSich komentart. Jinak by Leninovy vyzvy v fijnu 1917, aby proletariat prevzal moc,
byly nepochopitelné.

Vidite, Ze se toto jasné Leninovo tvrzeni lisi jako noc a den od zmateného a protileninského
Zinovévova ,tvrzeni““, podle kterého mtizeme budovati socialismus ,,v rdmci jedné zemé““, ac je
nemozné jej vybudovat.

To fekl Lenin roku 1915, dfive neZ proletariat uchopil moc. Snad se v3ak jeho nazory po
zkuSenostech s dobytim moci po roku 1917 zménily? Nahlédnéme do Leninovy broZury ,,O

re6ec

druZstevnictvi““, napsané roku 1923:



,»A vskutku — pravi Lenin — vSechny diilezité vyrobni prostfedky v drzeni statu, statni moc v
rukou proletariatu, svazek tohoto proletariatu s mnohamilionovymi masami drobnych a
nejdrobnéjsich rolnikd, zajiSténi viid¢i role tohoto proletariatu mezi rolnictvem atd. — coZpak to
neni vSecko, ¢eho je tfeba, aby z druZstevniho hnuti, z pouhého druzZstevniho hnuti, na které jsme
drive pohliZeli svrchu jako na kramarské a na které mame pravo v jistém ohledu stejné pohliZet i
nyni za nové hospodarské politiky, coZpak to neni vskutku vSecko, ¢eho je tfeba k vybudovani
uplné socialistické spolecnosti% Te JeSté neni vybudovani socialistické spolecnosti, je to vSak

viecko, eho je tfeba a co postacuje k tomuto vybudovani“! (viz sv. XXVII, str. 392).
1 PodtrZeno mnou. J. St.

Jinymi slovy: miiZeme a musime vybudovati uplnou socialistickou spole¢nost, nebot' mame k
disposici vSecko, ¢eho je tfeba a co postacuje k tomuto budovani.

Zda se, Ze je téZko vyjadrit se jasnéji.

Srovnejte tuto klasickou Leninovu poucku s protileninskym Zinovévovym vypadem proti
Jakovlevovi a pochopite, Ze Jakovlev jenom opakoval Leninova slova o0 moZnosti vybudovani
socialismu v jedné zemi, kdeZto Zinovév, polemisuje proti této poucce a kacefuje Jakovleva, opustil

Lenina a preSel na stanovisko menSevika Suchanova, na stanovisko, Ze vybudovani socialismu v
nasi zemi je nemoZné pro jeji technickou zaostalost.

Neni jen znamo, proc¢ jsme vlastné v fijnu 1917 prejimali moc, jestliZe jsme neméli v imyslu
vybudovat socialismus.

Nebylo tfeba ujimati se moci v Fijnu 1917 — k takovému zavéru vede vnitrni logika Zinovévovy
argumentace.

Tvrdim dale, Ze Zinovév ve velmi diilezité otazce vitézstvi socialismu vytahl do boje proti urcitym
usnesenim nasi strany, obsaZzenym v znamé resoluci XIV, konference strany ,,0 tikolech
Kominterny a komunistické strany (bolSevikil) Ruska v souvislosti s rozSifenym plenem
Vykonného vyboru Komunistické Internacionaly“.

Nahlédnéme do této resoluce. O vitézstvi socialismu v jedné zemi se tam pravi:

,Existence dvou pfimo protichtidnych spolecenskych systémi vyvolava ustavi¢né nebezpeci
kapitalistické blokady, jinych forem hospodarského natlaku, ozbrojené intervence a restaurace.
Jedinym zajiSténim definitivniho vitézstvi socialismu, t. j. zajiSténim pred restauraci* je tudiz
vitézna socialisticka revoluce v nékolika zemich... .“ ,,,,Leninismus uci, Ze definitivni vitézstvi
socialismu ve smyslu tiplného zajisténi pred obnovou“ burZoasnich pomért je mozné jen v
mezinarodnim méf¥itku .. .“ ,,Z toho naprosto nevyplyva,“ Ze neni mozno vybudovat uplnou
socialistickou spolecnost” v takové zaostalé zemi, jako je Rusko, bez ,,statni pomoci® (Trockij)
zemi technicko-hospodarsky vyspélejSich® (viz resoluci).

Vidite, Ze resoluce pojima definitivni vitézstvi socialismu jako zajiSténi pred intervenci a restauraci
— v uplném protikladu se Zinovévovym pojetim v jeho knize ,,Leninismus®.

125456 Podtrzeno mnou. J. St.

Vidite, Ze se v resoluci pravi, Ze je moZno vybudovati iplnou socialistickou spolecnost v tak
zaostalé zemi jako je Rusko bez ,,statni pomoci“ technicko-hospodarsky vyspélejSich zemi — v



uplném protikladu s opacnym Zinovévovym tvrzenim v jeho vypadu proti Jakovlevovi v
zavérecném slové na XIV. sjezdu strany.

Jak to nazvati, ne-li bojem Zinovéva proti resoluci XIV. konference strany?

Ovsem, resoluce strany nejsou vZdy bezvadné. Stava se, Ze v resolucich strany jsou chyby.
VSeobecné feceno, lze pripustit, Ze resoluce XIV. konference strany obsahuje rovnéz nékteré chyby.

Mozn4, Ze Zinovév poklada tuto resoluci za chybnou. Ale pak necht to fekne jasné a pfimo, jak se
slusi na bolSevika. AvSak Zinovév to z jakychsi diivodii necini. Zvolil radéji jinou cestu, cestu
zakernych ttok proti resoluci XIV. konference strany, pti ¢emz o této resoluci ml¢i a oteviené tuto

resoluci naprosto nekritisuje. Zinovév si zfejmé mysli, Ze tato cesta nejlépe dosahuje cile.

A jeho cil je jeden: ,,zlepSiti“ resoluci a ,,troSicku® poopravit Lenina. Neni tfeba dokazovati, Ze
Zinovév se ve svych vypoctech zmylil.

Z Ceho vyplyva Zinovévova chyba? Kde je koren této chyby?

Koren této chyby tkvi podle mého soudu v Zinovévové presvédceni, Ze technicka zaostalost nasi
zemeé je neprekonatelnou prekazkou vybudovani uplné socialistické spolecnosti, Ze proletariat
nemtuze vybudovat socialismus pro technickou. zaostalost nasi zemé. Zinovév a Kamenév se svého
¢asu pokouseli vytdhnout tento argument na jedné schiizi Ustfedniho vyboru strany pfed dubnovou
konferenci strany. Byli vSak usazeni a nuceni ustoupiti, podiidivSe se formalné opa¢nému
stanovisku, stanovisku vétSiny Ustfedniho vyboru. AvSak Zinovév, podfidiv se mu formdlné,
pokracoval ustavi¢né v boji proti nému. O tomto ,incidentu® v Ustfednim vyboru Vesvazové
komunistické strany (bolSeviki) moskevské vedeni nasi strany ve svém ,,memorandu® na dopis
leningradské gubernské konference strany pravi:

,INeni tomu davno, co Kamenév a Zinovév hdjili v politbyru nazor, Ze pry nebudeme s to prekonati
vnitini nesnaze pro svou technickou a hospodarskou zaostalost, nezachrani-li nas mezinarodni
revoluce. My vsak s vétSinou ustfedniho vyboru soudime, Ze mtiZeme budovati socialismus, Ze jej
budujeme a vybudujeme, ptes svou technickou zaostalost a bez ohledu na ni. Mame za to, Ze toto
budovani bude postupovati sice mnohem pomaleji, neZ by postupovalo za vitézstvi na celém svétg,
pres to vSak jdeme a ptijdeme vpred. Stejné tak mame za to, Ze Kamenévovo a Zinovévovo hledisko
prozrazuje, Ze nevéri ve vnitini sily nasi délnické tfidy a rolnickych mas, které ji nasleduji. Mame
za to, Ze je to upusténi od leninského stanoviska® (viz ,,Memorandum®).

Tento dokument byl uvefejnén za prvnich schiizi XIV. sjezdu strany. Zinovév mél ovSem moznost
vystoupiti proti tomuto dokumentu jeSté na sjezdu. Je pfiznacné, Ze Zinovév ani Kamenév nenalezli
argumentl proti tomuto téZkému obvinéni, které proti nim vzneslo moskevské vedeni nasi strany. Je
to ndhoda? Myslim, Ze to neni ndhoda. Obvinéni talo ziejmé do Zivého. Zinovév a Kamenév ,
,»,0dpoveédéli““ na toto obvinéni tim, Ze mlceli, nebot neméli, ¢im by je ,,odrazili“.

Nova oposice poklada za kiivdu, je-li Zinovév obvifiovan, Ze nevéfi ve vitézstvi socialistické
vystavby v nasi zemi. JestliZe vSak Zinovév po celoro¢nim projednavani otazky vitézstvi socialismu
v jedné zemi, po té, kdyZ Zinovévovo stanovisko bylo odmitnuto politbyrem Ustfedniho vyboru
(duben 1925), po té, kdyZ se jiZz vytvoril vyhranény nazor strany v této otazce, obsaZeny v znamé
resoluci XIV, konference strany (duben 1925), ma-li po tom vSem Zinovév odvahu vystoupiti v
knize ,,Leninismus“ (zafi 1925) proti stanovisku strany, opétuje-li potom tento projev na XIV.
sjezdu jak vysvétliti to vSe, tuto tvrdoSijnost, tuto netistupnost v hajeni své chyby, ne-li tim, Ze
Zinovév je nakaZen, nevylécitelné nakaZen nevirou ve vitézstvi socialistické vystavby v nasi zemi?



Zinovévovi je vhod pokladat tuto svoji neviru za internacionalismus. Od kdy se vSak u nas poklada
odpadnuti od leninismu v kardinalni otazce leninismu za internacionalismus?

Nebude spravnéjsi Fici, Ze nikoli strana, nybrZ Zinovév se tu zpronevéfuje internacionalismu a
mezindrodni revoluci? Nebot’ co je naSe zemé ,,budujiciho se socialismu®, ne-li zdkladem svétové
revoluce? MiiZe vSak byt skutecnym zakladem svétové revoluce, neni-li s to vybudovati
socialistickou spolecnost? MiiZe zistati pro délniky vSech zemi grandiosnim pfitazlivym centrem,
jimZ nyni beze sporu je, neni-li s to dosici doma u sebe vitézstvi nad kapitalistickymi Zivly naseho
hospodarstvi, vitézstvi pfi budovani socialismu? Mam za to, Ze nemiZze. Nevyplyva vsak z toho, Ze
nevira ve vitézstvi socialistické vystavby, hlasani této neviry vede k diskreditovani nasi zemé jako
zakladu svétové revoluce a Ze diskreditovani nasi zemé vede k oslabeni svétového revolucniho
hnuti? Cim od nés odstraSovali délniky PP. socialni demokraté? Hlasanim, Ze ,,u Rust z toho nic
nevyjde“. Cim porazime nyni socialni demokraty, kdyZ délnické delegace k nam putuji celymi
proudy, coZ posiluje posice komunismu na celém svété? Svymi uspéchy v budovani socialismu.
CoZpak neni potom jasné, Ze ten, kdo hlasa neviru v naSe tispéchy v budovani socialismu, pomaha
nepiimo socialnim demokrattim, oslabuje rozmach mezinarodniho revoluc¢niho hnuti, odpada
nezbytné od internacionalismu?...

Vidite, Ze se Zinovévovym ,,internacionalismem® neni tomu o nic lépe nez s jeho ,,stoprocentnim
leninismem®, pokud jde o vybudovani socialismu v jedné zemi.

Proto XIV. sjezd strany jednal spravné, kdyZ charakterisoval ndzory nové oposice jako ,,neviru ve
vybudovani socialismu® a ,,falSovani leninismu“.

VII
Boj za vitézstvi socialistické vystavby

Myslim, Ze zakladni chybou nové oposice je nevira ve vitézstvi socialistické vystavby. Tato chyba
je po mém soudu chybou zakladni, ponévadZ z ni vyplyvaji vSecky ostatni chyby nové oposice.
Chyby nové oposice, pokud jde o novou hospodarskou politiku, statni kapitalismus, povahu naseho
socialistického primyslu, roli druzstevnictvi za diktatury proletariatu, metody boje proti kulactvu,
roli a specifickou vahu stfedniho rolnictva vSecky tyto chyby jsou chybami, které vyplyvaji ze
zakladni chyby oposice, z neviry v moZnost vybudovani socialistické spolecnosti silami nasi zemé.

Co znamena nevira ve vitézstvi socialistické vystavby v nasi zemi?

To znamena, za prvé, nebyti presvédcen, Ze zakladni masy rolnictva mohou byti v€lenény v
disledku urcitych podminek vyvoje nasi zemé do budovani socialismu.

To znamena4, za druhé, nebyti presvédcen, Ze proletariat nasi zemé, ktery ma v rukou viid¢i posice
narodniho hospodarstvi, je schopen vclenit zakladni masy rolnictva do budovani socialismu.

S téchto hledisek vychazi mlcky oposice ve svych myslenkovych konstrukcich o cestach naSeho
vyvoje — lhostejno, Cini-li tak védomky nebo nevédomky.

Je mozZno vclenit zakladni masu sovétského rolnictva do budovani socialismu ?
V brozure ,,0 zakladech leninismu“ jsou o tom dvé hlavni poucky:

1. ,Rolnictvo Sovétského svazu nesmi byti zaménovano s rolnictvem na zapadé. Rolnictvo, které
proslo Skolou tfi revoluci, které bojovalo proti carovi a burZoasni moci ruku v ruce s proletariatem a
v Cele s proletariatem, rolnictvo, které dostalo ptidu a mir od proletarské revoluce a stalo se proto



zalohou proletariatu — toto rolnictvo se nezbytné musi liSiti od rolnictva, které bojovalo za
burZoasni revoluce v Cele s liberalni burZoasii, dostalo ptidu od této burZoasie a stalo se proto
zalohou burZoasie. Neni snad tfeba dokazovati, Ze sovétské rolnictvo, které si navyklo vaziti si
politického pratelstvi a politické spoluprace s proletariatem a vdéci tomuto pratelstvi a této
spolupréaci za svou svobodu je nezbytné mimoradné pristupné pro hospodarskou spolupraci s
proletariatem.“

2. ,,Zemédélstvi Ruska nesmi byti zaménovano se zemédélstvim na zapadé. Tam se zemédélstvi
rozviji normalni cestou kapitalismu, za hluboké diferenciace rolnictva, s velkostatky a soukromo-
kapitalistickymi latifundiemi na jednom po6lu, s pauperismem, bidou a ndmezdnim otroctvim na
polu druhém. Tam je proto rozvrat a zkaza zjevem zcela prirozenym. Jinak je tomu vSak v Rusku. U
nas se zemédélstvi nemiZe rozvijeti touto cestou, uzZ proto ne, ponévadz existence sovétské moci a
nacionalisace hlavnich vyrobnich nastroji a prostfedkii nepfipoustéji takovy vyvoj. V Rusku se
musi zemédélstvi vyvijeti jinou cestou, cestou zdruZsteviiovani milionii drobného a stfedniho
rolnictva, cestou zvelebovani masového druzstevniho hnuti na venkové, podporovaného statem
poskytovanim levného uvéru. Lenin v ¢lancich o druZstevnictvi spravné ukazal, Ze se zemédélstvi
musi u nas rozvijeti novou cestou, cestou v€lefiovani vétSiny rolnictva do budovani socialismu
pomoci druZstevnictvi, cestou postupného zavadéni kolektivistickych zasad v zemédélstvi, zprvu na
poli odbytu a potom na poli produkce zemédélskych vyrobkd“ ... ,Neni tfeba dokazovati, Ze se
ohromna vétSina rolnictva da ochotné touto novou cestou vyvoje, zavrhne cestu soukromo-
kapitalistickych latifundii a namezdniho otroctvi, cestu bidy a oZebraceni.“

Jsou tyto poucCky spravné?

Mam za to, Ze obé tyto poucky jsou pro celé nase obdobi budovani za nové hospodarské politiky
spravne a nezvratné.

Tyto poucky jsou jenom vyrazem znamych Leninovych thesi o svazku proletariatu s rolnictvem, o
vClenéni rolnickych hospodarstvi do systému socialistického vyvoje zemé€, o tom, Ze proletariat
musi postupovati k socialismu ruku v ruce se zakladnimi masami rolnictva, o tom, Ze zdruZstevnéni
milionovych mas rolnictva je hlavni cesta budovani socialismu na venkové, Ze za rastu naseho
socialistického primyslu ,,pouhy rlist druzstev znamena pro nas totéz, co rist socialismu“ (viz sv.
XXVII, str. 396).

Opravdu, jakou cestou se mtiZze a musi vyvijeti rolnické hospodarstvi v nasi zemi?

Rolnické hospodarstvi neni kapitalistické hospodarstvi. Rolnické hospodarstvi, mame-li na zreteli
prevaznou vétSinu rolnickych hospodarstvi, je malé hospodarstvi tovaroveé. A co je malé tovarové
rolnické hospodafrstvi? Je to hospodarstvi, které je na rozcesti mezi kapitalismem a socialismem.
MiiZe se vyvijeti jak ke kapitalismu, jak se nyni déje v kapitalistickych zemich, tak i k socialismu,
jak se musi stat u nas, v nasi zemi, za diktatury proletariatu.

Z &eho vyplyva takové nestalost, nesamostatnost rolnického hospodarstvi? Cim ji moZno vysvétlit?

Takova nestalost, nesamostatnost se vysvétluje rozdrobenosti rolnickych hospodarstvi, jejich
neorganisovanosti, jejich zavislosti na méstech, na primyslu, na ivérové soustavé, na povaze moci
v zemi, a posléze vSeobecné znamou pouckou, Ze venkov jde a musi jiti v Slépéjich mést jak v
materialnim, tak i v kulturnim sméru.

Kapitalisticka cesta vyvoje rolnického hospodarstvi znamena vyvoj za nejprikiejsi diferenciace
rolnictva, s velkymi latifundiemi na jednom pélu a hromadnym zbidacenim na pélu druhém. Takova



cesta vyvoje je v kapitalistickych zemich nevyhnutelna, ponévadZ venkov, rolnické hospodarstvi
jsou zavislé na méstech, na primyslu, na Gvéru, soustredéném ve mésté, na povaze moci a
ponévadZ v méstech vladne burzoasie, kapitalisticky primysl, kapitalisticka tivérova soustava,
kapitalisticka statni moc.

Je nezbytné nutna tato cesta vyvoje rolnickych hospodarstvi v nasi zemi, kde mésta maji zcela jinou
tvarnost, kde priimysl je v rukou proletariatu, kde doprava, Gvérova soustava, statni moc atd. jsou
soustiedény v rukou proletariatu, kde nacionalisace plidy je vSeobecné platnym zakonem v zemi?
Samoziejmé Ze nikoli. Naopak. Pravé proto, Ze mésta vedou venkov, a Ze ve méstech vladne u nas
proletariat, ktery ma v rukou vSecky vid¢i posice narodniho hospodarstvi, pravé proto musi
rolnicka hospodarstvi jiti ve svém vyvoji jinou cestou, cestou budovani socialismu.

Jaka je to cesta?

To je cesta hromadného zdruzstevnéni milionti rolnickych hospodarstvi ve vSech odvétvich
druZstevnictvi, cesta sjednocovani rozdrobenych rolnickych hospodarstvi kolem socialistického
pramyslu, cesta Siteni kolektivistickych zasad mezi rolnictvem nejdfive na poli odbytu
zemédeélskych vyrobki a zadsobovani rolnickych hospodérstvi primyslovymi vyrobky, a pak na poli
zemédélské vyroby. :

A ¢im dale, tim je tato cesta za diktatury proletariatu nevyhnutelnéjsi, nebot’ zakladani odbytovych
druZstev, zakladani druzZstev nakupnich, konecné zakladani druzstev uveérovych a vyrobnich
(zemédélska sdruzeni) je jedina cesta povzneseni blahobytu venkova, jediny prostfedek zachrany
Sirokych mas rolnictva pred bidou a oZebracenim.

Nékteri lidé tvrdi, Ze rolnictvo u nas je svym postavenim nesocialistické, Ze pry je proto
nezptisobilé jiti cestou socialistického vyvoje. Je sice pravda, Ze rolnictvo je svym postavenim
nesocialistické. To vSak neni diivod, Ze se rolnicka hospodarstvi nemohou vyvijet cestou socialismu,
je-li dokéazano, Ze venkov jde v Slépéjich mést a Ze v méstech zaujima viid¢i posice socialisticky
priimysl. Za Rijnové revoluce také nebylo rolnictvo svym postavenim socialistické a naprosto
nechtélo zavésti v zemi socialismus. Domahalo se tehdy hlavné tiplného zruSeni moci statkari a
ukonceni valky, uzavreni miru. Presto se vSak tehdy dalo za socialistickym proletariatem. Proc?
ProtoZe svrZeni burZoasie a uchopeni moci socialistickym proletariatem bylo tehdy jedinou cestou,
jak se vyprostit z imperialistické valky, jedinou cestou k uzavreni miru. ProtoZe jinych cest tehdy
nebylo a byt nemohlo. ProtoZe se tehdy nasi strané podaftilo vystihnout, najiti stupeni spojeni a
podrizeni specifickych z4jmt rolnictva (svrzeni statkari, mir) vSeobecnym zajmiim zemé (diktatura
proletariatu), stupen, ktery se ukazal pro rolnictvo pfijatelny a vyhodny. A rolnictvo, pfes svou
nesocialistickou povahu, vykrocilo tehdy za socialistickym proletariatem.

TotéZ plati o budovani socialismu v nasi zemi, o vclenéni rolnictva do tohoto budovani. Rolnictvo
je svym postavenim nesocialistické. Ale musi stanout a jisté stane na cesté socialistického vyvoje,
nebot neni a nemiZe byt jinych cest zachrany rolnictva pred bidou a oZebracenim kromé pevného
spojeni s proletariatem, kromé pevného spojeni se socialistickym priimyslem, kromé vélenéni
rolnického hospodarstvi do vSeobecného proudu socialistického vyvoje hromadnym
zdruZstevnénim rolnictva.

Pro€ pravé hromadnym zdruZsteviiovanim rolnictva?

Proto, ponévadZ v hromadném zdruZsteviiovani ,,,,jsme nasli onen stupen spojeni soukromého
zajmu, soukromého obchodniho zajmu, jeho prezkouSeni a kontroly statem, stupen jeho podfizeni
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zajmtim obecnym““ (Lenin), ktery je pro rolnictvo pfijatelny a vyhodny a zajiStuje proletariatu
moZznost vClenit zakladni masy rolnictva do budovani socialismu. Pravé proto, ponévadz je pro
rolnictvo vyhodné organisovat odbyt svych produkti a zasobovani svého hospodarstvi stroji pomoci
druzstev, pravé proto rolnictvo musi jit a ptijde cestou hromadného zdruZstevnéni.

A co znamena hromadné zdruzstevnéni rolnickych hospodarstvi za viidcovstvi socialistického
primyslu?

Znamena, Ze malé tovarové rolnické hospodarstvi opousti starou kapitalistickou cestu, ktera prinasi
hromadné oZebraceni rolnictva, a pfechazi na novou cestu vyvoje, na cestu budovani socialismu.

Proto je boj za novou cestu vyvoje rolnického hospodarstvi, boj za v€lenéni zakladni masy rolnictva
do budovani socialismu aktualnim tikolem nasi strany.

XIV. sjezd VSesvazové komunistické strany (bolSevikii) jednal proto spravné, kdyz se usnesl:

,Hlavni cesta budovani socialismu na venkové zalezi v tom, aby za vzristajiciho hospodarského
vidcovstvi socialistického statniho primyslu, statnich Gvérnich tstavii a jinych viid¢ich posic, které
jsou v rukou proletariatu, byla v€lenéna zakladni masa rolnictva do druZstevni organisace a aby byl
této organisaci zajistén socialisticky vyvoj tim, Ze jejich kapitalistickych Zivli bude vyuZivano, Ze
budou zdolavany a vytlatovany“ (viz resoluci sjezdu k zpravé Ustfedniho vyboru).

Velmi hruba chyba nové oposice tkvi v tom, Ze nevéfi v tuto novou cestu vyvoje rolnictva, nevidi
nebo nechape veSkerou nevyhnutelnost této cesty za diktatury proletariatu. A nechape to proto,
ponévadZ neveri ve vitézstvi socialistické vystavby u nas, ponévadz nevéri ve schopnost naSeho
proletariatu vésti rolnictvo cestou socialismu.

Odtud nechéapani dvojakého razu nové hospodarské politiky, zvelicovani jejich zapornych stranek a
pojimani nové hospodarské politiky po vytce jako dstupu.

Odtud precenovani role kapitalistickych Zivli naseho hospodafstvi a podceniovani role pak naseho
socialistického vyvoje (socialisticky primysl, tivérova soustava, druzstevnictvi, vlada proletariatu
atd.).

Odtud nechéapani socialistické povahy naseho statniho primyslu a pochyby o spravnosti Leninova
druZstevniho planu.

Odtud zvelicovani diferenciace na venkové, panika pred kulakem, podcefiovani role stfedniho
rolnika, pokusy zmafiti politiku strany, usilujici o dosaZeni pevného svazku se stfednim rolnikem, a
viibec kolisani sem a tam, pokud jde o politiku strany na venkové.

Odtud nechapéani nesmirného tsili strany, aby milionové masy délniki a rolniki byly vélenény do
budovani primyslu a zemédélstvi, pribrany k oZiveni druzstevniho hnuti a sovétti, k spravé zemé, k
boji proti byrokratismu, k boji za zlepSeni a pfebudovani naSeho statniho aparatu, usili, které
znamena novou fazi vyvoje a bez kterého neni mozné Zadné budovani socialismu.

Odtud malomyslnost a bezradnost pred obtiZzemi naSeho budovani, pochyby o moZnosti
industralisace nasSi zemé, pesimistické Zvasty o zvrhnuti strany atd.

U nich, u mést'akd, to vSecko vice méné klape, kdeZto u nas, u proletait, to jde vSecko vice méné s
kopce; nepftijde-li vCas revoluce se zapadu, jsme ztraceni — to je vSeobecny ton nové oposice, ton
po mém soudu likvidatorsky, ktery vSak z jakychsi dtivodi (asi pro obveseleni) prohlasuje oposice
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za ,,internacionalismus‘““.



Nova hospodarska politika je kapitalismus, tvrdi oposice. Nova hospodarska politika je po vytce
Ustup, pravi Zinovév. To vSechno je samoziejmé nespravné. Ve skuteCnosti nova hospodarska
politika je politikou strany, politikou, ktera ptipousti boj mezi socialistickymi a kapitalistickymi
Zivly a je vypoctena na vitézstvi socialistickych Zivli nad Zivly kapitalistickymi. Ve skutecnosti
nova hospodarska politika istupem jenom zacala, je vSak vypoctena na to, aby béhem tstupu bylo
provedeno preskupeni sil a zahajen utok. Ve skute¢nosti titoc¢ime jiZ nékolik let a titoc¢ime se
zdarem, zvelebujeme sviij priimysl, zvelebujeme sovétsky obchod a vytlacujeme soukromy kapital.

Jaky smysl ma vSak these, Ze nova hospodarska politika je kapitalismus, Ze nova hospodarska
politika je po vytce ustup? Z ceho vyplyva tato these?

Vyplyva z nespravného predpokladu, Ze u nas dochazi nyni k pouhé obnové kapitalismu, k
pouhému ,,navratu““ kapitalismu. Jediné timto predpokladem je mozZno vysvétliti pochybnosti
oposice o socialistické povaze naSeho priimyslu. Jediné timto pfedpokladem je mozno vysvétliti
paniku oposice pred kulakem. Jediné timto predpokladem je moZno vysvétliti spéch, s kterym se
oposice chytila nespravnych ¢islic o diferenciaci rolnictva. Jediné timto pfedpokladem je moZno
vysvétliti zvlastni zapomnétlivost oposice, ktera prehliZi, Ze stfedni rolnik je u nas centralni figurou
zemédeélstvi. Jediné timto predpokladem je moZno vysvétliti nedocefiovani specifické vahy
stfedniho rolnika a pochyby o Leninové druzstevnim planu. Jediné timto prfedpokladem je moZno

,,zduvodniti
do budovani socialismu.

, proc nova oposice nevéri v novou cestu vyvoje venkova, v cestu v€lenéni venkova

Ve skutecnosti probiha u nas nyni ne jednostranny proces obnovy kapitalismu, nybrZz dvoustranny
proces rozvoje kapitalismu a rozvoje socialismu, rozporuplny proces boje socialistickych Zivlt proti
zivlim kapitalistickym, proces prekonavani kapitalistickych Zivld Zivly socialistickymi. To vSak
plati stejné nezvratné jak pro mésta, kde zakladem socialismu je statni primysl, tak i pro venkov,
kde hlavni oporou socialistického vyvoje je hromadné druZstevnictvi, spojované se socialistickym
primyslem.

Pouhé obnova kapitalismu neni mozna uz proto, Ze u nas je moc proletarska, velkoprimysl v rukou
proletariatu, doprava a iveér v rukou proletarského statu.

vvvvvv

kulak nemtiZe nabyt dfivéjsi sily uz proto, Ze ptida je u nas znacionalisovana, vytrazena jako
predmét prodeje a koupé, a nas obchod, naSe uvérova, dafiova a druZstevni politika usiluje o
omezeni vykoftist'ovatelskych snah kulactva, o povzneseni blahobytu nejSirSich vrstev rolnictva a
vyrovnani krajnosti na venkové. Nemluvim uZ o tom, Ze boj proti kulactvu je u nas nyni veden
nejen tak jako dfive, organisovanim chudiny proti kulactvu, nybrz i novym zptisobem,
upeviovanim svazku proletariatu a venkovské chudiny s masami stfedniho rolnictva proti kulakovi.
Skutecnost, Ze oposice nechape smysl a vyznam boje proti kulactvu vedeného timto novym
zpusobem, tato skute¢nost znovu dokazuje, Ze se oposice sesmekava na starou cestu rozvoje
venkova, na cestu jeho kapitalistického vyvoje, kdy kulak a chudina byly hlavnimi silami na
venkové, kdeZto stredni rolnik byl ,,vymilan®.

Druzstevnictvi je formou statniho kapitalismu, tvrdi oposice, odvolavajic se pfi tom na Leninovu
,2Naturalni dain““, a proto nevéri, Ze je mozZno vyuZiti druZstev jako hlavni opory socialistického
vyvoje. Oposice se také zde dopousti velmi hrubé chyby. Takové pojeti druzstevniho hnuti
postacovalo a vyhovovalo roku 1921, kdy byla napsana ,,Naturalni daii“, kdy jsme neméli vyspély

socialisticky primysl, kdy Lenin pokladal statni kapitalismus za moznou hlavni formu naseho



hospodareni a kdy druZstevnictvi posuzoval ve spojeni se statnim kapitalismem. Ale toto pojeti dnes
uz nepostacuje a je historicky prekonano, nebot’ od té doby se ¢asy zménily, socialisticky pramysl u
nas vyspél, statni kapitalismus se pak v Zadouci mife neujal, kdeZto druzstevni hnuti, sdruzujici
nyni pres deset miliont ¢lenti, se zacalo spojovati se socialistickym primyslem.

Jak jinak je mozZno vysvétliti skute¢nost, Ze jiZz roku 1923, dva roky po ,,Naturalni dani“, zacal
Lenin posuzovati druZstevnictvi jinak a zastaval nazor, Ze ,,druZstevnictvi v naSich pomérech spada
plné v jedno se socialismem“? (viz sv. XXVII, str. 396).

Jakpak jinak je to moZno vysvétliti, neZ tim, Ze za tyto dva roky socialisticky priimysl uZ povyrostl,
statni kapitalismus se v naleZité mife neujal, proceZ Lenin zacCal posuzovati druZstevnictvi ne uz ve
spojeni se statnim kapitalismem, ale ve spojeni se socialistickym primyslem?

Zmeénily se podminky rozvoje druzstevniho hnuti. Bylo nutno, aby se i na druzZstevni otazku
naziralo jinak.

Uvedu jako priklad jedno skvélé misto z Leninovy brozury ,,0 druZstevnictvi“ (r. 1923), které
osvétluje tuto otazku:

,,Za statniho kapitalismu“ se druZstevni podniky lisi od podnikt statnékapitalistickych tim, Ze to
jsou, za prvé, podniky soukromé, a za druhé, podniky kolektivni. Za nynéjSiho naseho fadu* se
druzstevni podniky lisi od podnikt soukromokapitalistickych tim, Ze to jsou podniky kolektivni, ale
nelisi se* od podnikt socialistickych, patfi-li ptida, na které stoji, a vyrobni prostredky statu, t. j.
délnické tridé* (sv. XXVII, str. 396).

V tomto kratkém citatu jsou vyreSeny dva veliké problémy.

Za prvé problém, Ze ,,nas existujici Fad“ neni statnim kapitalismem. Za druhé problém, Ze
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druzstevni podniky ve spojeni s ,,,,nasSim fadem““ ,,, se nelisi““ od podniki socialistickych.

Mam za to, Ze je téZko se vyjadriti jasnéji.
A jesté jedno misto z téZe Leninovy broZury:

,Pouhy rist druZstev znamena pro nas totéz (s ,,nevelkou“, jiZ uvedenou vyjimkou), co rist
socialismu, a zaroven jsme nuceni si priznati, Ze se od zakladu zménilo celé naSe nazirani na
socialismus® (viz tamtéz).

Je zfejmé, Ze v broZure ,,,,O druZstevnictvi“ je ddno nové hodnoceni druzstevniho hnuti, coZ nechce
priznati nova oposice a co peclivé zamlCuje, pres vSechna fakta, v rozporu se zfejmou skutecnosti, v
rozporu s leninismem.

Druzstevni hnuti ve spojeni se statnim kapitalismem je néco jiného neZ druzstevni hnuti ve spojeni
se socialistickym pramyslem.

Z toho vSak neni moZno vyvozovati zaver, Ze mezi ,,Naturalni dani“ a broZurou ,,0 druZstevnictvi“
zeje propast. To by bylo ovSem nespravné. Postaci na pr. odvolati se na niZe uvedené misto z
,2Naturalni dané“, abychom ihned postrehli nerozlucnou souvislost mezi ,,Naturalni dani“ a
broZurou ,,0 druZstevnictvi“, pokud jde o hodnoceni druZstevnictvi. Pravi se tam:

,Prechod od koncesi k socialismu je prechodem od jedné formy velkovyroby k druhé jeji forme.
Prechod od druzZstev malovyrobct k socialismu je pfechod od malovyroby k velkovyrobé, t. j.

e

prechod sloZitéjsi, za to vSak, zdafi-li se, je s to obsahnouti SirSi masy obyvatelstva, je to prechod,



ktery je s to vyrvat hlubsi a odolnéjsi predsocialistickych koreny starych, ba dokonce
predkapitalistickych vztahti, nejhouzevnatéji se vzpirajicich jakékoli ,,novoté* (sv. XX VI, (str. 337).

1 2 3 PodtrZzeno mnou. J. St.

Z tohoto citatu je patrno, Ze Lenin uZ v dobé, kdy psal ,,Naturalni dan“, kdy jsme jeSté neméli
vyspély socialisticky primysl, pokladal za mozné, zdafi-li se véc, uciniti z druZstevnictvi mocnou
zbran v boji proti ,,predsocialistickym““, a tedy i proti kapitalistickym pomérim. Mam za to, Ze
praveé z této myslenky také pozdéji vysel ve své brozure ,,0 druZstevnictvi

Ale co z toho vSeho vyplyva?

Z toho vyplyva, Ze hledisko nové oposice, s kterého posuzuje druZstevni hnuti, neni marxistické,
nybrZ metafysické. PohliZi na druZstevni hnuti ne jako na historicky zjev, vzaty ve spojeni s jinymi
zjevy, ve spojeni, feknéme, se statnim kapitalismem (r. 1921) nebo se socialistickym priimyslem (r.
1923), nybrZ jako na néco stabilniho, jako na néco, co je jednou provzdy dano, jako na ,,,,véc o
sobé“.

Odtud chyby oposice v otazce druzstevni, odtud jeji nevira, Ze se venkov mtize vyvijet k socialismu
pres druZstva, odtud schazeni oposice na starou cestu, na cestu kapitalistického vyvoje venkova.

Takové je, vSeobecné feCeno, stanovisko nové oposice v praktickych otazkach budovani socialismu.

Zavér miize byti jen jeden: linie oposice — pokud mé oposice viibec linii — kolisani a pochyby
oposice, jeji nevira a bezradnost pred obtiZzemi vedou ke kapitulaci pred kapitalistickymi Zivly
naSeho hospodafstvi. Nebot', je-li nova hospodarska politika po vytce tstup, pochybuje-li se o
socialistické povaze statniho primyslu, je-li kulak skoro vS§emocny, skyta-li druzstevni hnuti malou
nadéji, klesa-li postupné vyznam stfedniho rolnika, je-li nova cesta vyvoje venkova pochybna,
jestliZe se strana malem zvrha a revoluce ze zapadu neni jeSté tak blizka — co po tom vSem zbude
jesté v arsendlu oposice, s ¢im pocita v boji proti kapitalistickym Zivlim naseho hospodarstvi? Neni
prece mozno tahnout do boje pouze s ,Filosofii epochy*.

Je jasné, Ze arsenal nové oposice neni zavidénihodny, mozno-li jej viibec nazvat arsenalem. Tento
arsenal se nehodi pro boj. Tim méné€ pro vitézstvi.

1 Podtrzeno mnou. J. St.

Je jasné, Ze majic takovy arsendl, strana by se ,,jedna dvé“ uvedla do zkazy, kdyby se dala do
pranice — byla by prosté nucena kapitulovati pred kapitalistickymi Zivly naSeho hospodarstvi.

Proto jednal XIV. sjezd strany naprosto spravné, kdyZ se usnesl, Ze ,,boj za vitézstvi socialistické
vystavby v Sovétském svazu je hlavnim tikolem nasi strany“, Ze jednim z nezbytnych predpokladi
k vyrtesSeni tohoto tkolu je boj ,,proti nevife v budovani socialismu v nasi zemi a proti pokustiim
pohliZet na nase podniky, které jsou podniky ,,dGisledné socialistického typu® (Lenin), jako na
podniky ,,statné kapitalistické“, Ze ,,takové ideové smeéry, tim Ze znemoZiuji, aby se masy s plnym
presvédcenim zucastnily budovani socialismu viibec a socialistického primyslu zvlasté, jsou s to
jen zabrzditi rist socialistickych Zivld hospodarstvi a usnadnit soukromému kapitalu boj proti

“ Ze ,sjezd poklada proto rozsahlou uvédomovaci praci k prekonani tohoto komoleni
leninismu za nezbytnou® (viz resoluci k zpravé Ustfedniho vyboru Viesvazové komunistické strany
[bolseviki].

nim



Historicky vyznam XIV. sjezdu VSesvazové komunistické strany (bolSeviki) zélezi v tom, Ze
dovedl aZ na koren odhaliti chyby nové oposice, zavrhl jeji neviru a fiiukani, jasné a pfesné nastinil
cestu dalSiho boje za socialismus, dal strané perspektivu: vitézstvi a tim vyzbrojil proletariat
nezlomnou virou ve vitézstvi socialistické vystavby.

25. ledna 1926.
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