Dopis Josephu Blochovi (Friedrich Engels,
1890)

Joseph Bloch poloZil v dopise ze 3. zari 1890 Engelsovi tyto dvé otdzky:
1. Jak to, Ze ani po zdniku rodiny pokrevnych pribuznych se u Rekii siiatky mezi sourozenci nestaly
nepripustnymi,

2. Zda podle materialistického pojeti déjin jsou ekonomické vztahy jediné urcujicim momentem,
anebo zda tvori jen do jisté miry pevny zdklad vSech ostatnich vztahil, které pak jesté mohou také
samy plisobit.

Londyn 21. zati 1890
VézZeny pane,

Vas dopis ze 3. t. m. poslali za mnou do Folkestonu; ale protoZe jsem tam nemél doty¢nou knihu*,
nemohl jsem na néj odpovédét. KdyzZ jsem se 12. zase vratil domti, ¢ekala mé tam takova spousta
neodkladné prace, Ze se teprve dnes dostavam k tomu, abych Vam napsal par fadek. To na
vysveétlenou, proc se to tak protahlo, a prosim, abyste mé laskavé omluvil.

Ad 1. Pfedné si na str. 19 ,,Pivodu® vS§imnéte, Ze proces vyvoje punaluanské rodiny je vylicen jako
velice pozvolny, ba Ze jesté v tomto stoleti dochazelo v havajské kralovské rodiné ke siatkiim
bratrii a sester (z jedné matky) . A v celém starovéku nachazime priklady siatkti mezi sourozenci,
napf. jesté u Ptolemaiovct. Tady ovSem je - za druhé - tfeba délat rozdil mezi sourozenci z matciny
nebo pouze z otcovy strany; Adelphos, Adelphon** pochazi od slova Delphos - rodna matka,
znamenajici tedy ptivodné jen sourozence z matciny strany. A od doby matriarchatu se jesté dlouho
pocitovalo, Ze déti jedné matky, i kdyZ riiznych otct,jsou si blizsi nez déti téhoZ otce, ale rtiznych
matek. Punaluanska forma rodiny vylucné pouze siatky mezi onémi, avSak viibec ne mezi témito,
nebot’ ti podle prislusné predstavy viibec nebyli spriznéni (platil totizZ matriarchat). Pokud vim,
pripady shatkli mezi sourozenci, které se vyskytuji v feckém starovéku, se také omezuji na takové
snatky, kdy partnefi bud’ maji rizné matky, nebo to aspon neni o nich znamo, tedy ani vylouceno,
cili tyto siatky absolutné nejsou v rozporu s punaluanskym obycejem. Pfehlédl jste totiZ, Ze mezi
punaluanskou dobu a feckou monogamii spada skok z matriarchatu do patriarchatu, ktery celou véc
znacné méni.

Podle Wachsmuthovych ,,Hellenische Alterthiimer* neni u Rekt v herojském obdobi ,,ani stopy po
rozpacich nad prilis blizkym pfibuzenstvim manZzelt, s vyjimkou poméru mezi rodici a détmi* (III,
str. 157). ,,ManZelstvi s rodnou sestrou nebylo na Krété pohorsujici“ (tamtéz, str. 170). Toto je
prevzato ze Strabona, X. kniha, nemohu to misto ale momentalné najit, protoZe text neni rozdélen
do kapitol. - Pojmem rodnd sestra rozumim, pokud nebude dokazan opak, sestry z otcovy strany.

Ad II. Vasi prvni hlavni tezi kvalifikuji takto: Podle materialistického pojeti déjin je v posledni
instanci urcujicim momentem v déjinach produkce a reprodukce skute¢ného Zivota. Ani Marx, ani
ja jsme nikdy netvrdili vic. Prekrucuje-li to nyni nékdo v tom smyslu, Ze ekonomicky moment je



jediné urcujici, méni onu tezi v nic nefikajici, abstraktni a absurdni frazi. Ekonomicka situace je
zakladnou, ale na pribéh déjinnych zapast také ptisobi a jejich formu v mnoha pripadech prevazné
urcuji rizné momenty nadstavby - politické formy tfidniho boje a jeho vysledky - Ustavy stanovené
vitéznou tfidou po vyhraném boji atd. - pravni formy a zvlasté pak odrazy vSech téchto skutec¢nych
zapast v mozcich zucastnénych, politické, pravni, filosofické teorie, ndboZenské nazory a jejich
dalsi rozvedeni v systémy dogmat. Je to vzajemné ptisobeni vSech téchto momentti, v némz se
nakonec celym nekonec¢nym mnoZstvim nahodilosti (tj. véci a udalosti, jejichZ vnitfni vzajemna
spojitost je tak vzdalena nebo tak téZko dokazatelna, Ze ji miizeme povazovat za neexistujici a
pomijet ji) prosazuje jako nutnost ekonomicky pohyb. VZdyt jinak by bylo leh¢i aplikovat teorii na
libovolné obdobi déjin nez feSit jednoduchou rovnici prvniho stupné.

Délame si své déjiny sami, avSak za prvé za velmi urcitych predpokladii a podminek. Z téch jsou
ekonomické koneckoncti rozhodujici. Ale také politické atd., ba i tradice utkvélé v hlavach lidi hraji
urcitou ulohu, tfebaZe ne rozhodujici. Prusky stat také vznikl a vyvijel se z historickych, v posledni
instanci z ekonomickych pficin. A kdo nechce byt pedant, sotva miZe tvrdit, Ze z mnoha malych
statd severniho Némecka pravé Braniborsko bylo predurceno k tomu, aby se stalo velmoci, v niz se
ztélesnila ekonomicka, jazykova a od dob reformace i naboZenska odliSnost severu a jihu, a Ze k
tomu bylo predurceno ekonomickou nutnosti, a ne také jinymi momenty (pfedevsim tim, Ze se
Braniborsko ovladnutim Pruska zapletlo do polskych zaleZitosti, a tim do mezinarodnich
politickych vztahti - které byly rozhodujici i pfi utvafeni moci rakouské dynastie). Stézi by se
podarilo ekonomicky vysvétlit - a nezesmésnit se pfitom - existenci kazdého némeckého statecku v
minulosti i v pfitomnosti nebo ptivod hornonémeckého posouvani hlasek, které rozsitilo
geograficky predél, tvofeny pohofim od Sudet po Taunus, ve skutec¢nou trhlinu tahnouci se celym
Némeckem.

Za druhé, déjiny se délaji tak, Ze konecny vysledek vyplyva vzdy z konflikti mnoha jednotlivych
vili, z nichZ se zase kazda stava takovou, jakou je, plisobenim spousty zvlastnich Zivotnich
podminek;jsou to tedy nescCetné vzajemné se kiizici sily, nekonec¢na skupina paralelogram sil, z
nichZ vyplyva vyslednice - déjinna udalost - jeZ sama miiZe byt opét povazovana za vysledek jedné
sily, ptisobici jakoZto celek nevédomé a bezdécné. Nebot' co chce jeden, maii druhy a vychazi z
toho néco, co nikdo nechtél. Tak dosavadni déjiny probihaji po zpiisobu pfirodniho procesu a jsou
také podrobeny v podstaté tymz pohybovym zakontim. Ale z toho, Ze vitile jednotlivci - z nichz
kazdy chce to, k ¢emu jej pudi fyzicka konstituce a vnéjsi, v posledni instanci ekonomické
okolnosti (bud’ jeho vlastni osobni, nebo obecné spolecenské) - nedosahuji toho, co chtéji, nybrz
splyvaji v celkovy primeér, v jednu spolecnou vyslednici, z toho se pfece nesmi usuzovat, Ze tyto
vile = 0. Naopak, kazda viile pfispiva k vyslednici a potud je v ni zahrnuta.

Dale bych Vas prosil, abyste tuto teorii studoval z piivodnich prament, a ne z druhé ruky; je to
opravdu mnohem snazsi. Marx sotva napsal néco, v ¢em by tato teorie nehrala roli. A zejména

,» Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta“ je skvélym prikladem jejiho pouZiti. Také v ,,Kapitdlu
se na ni mnohokrat poukazuje. Pak Vas ovSem mohu také odkazat na své spisy ,,Pana Eugena
Diihringa prevrat védy*“ a ,,Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie®, kde jsem
podal nejobsirnéjsi vyklad historického materialismu, jaky viibec, pokud je mi znamo, existuje.
Marx i ja jsme asi Castecné sami zavinili, Ze mladsi lidé prikladaji leckdy ekonomické strance vétsi
vyznam, nezZ ji prislusi. Musili jsme vii¢i svym protivnikiim zdtraziovat tuto hlavni zasadu, kterou
popirali, a tu nebyl vZdy Cas, misto ani prilezitost, abychom nalezité zdiiraznili ostatni momenty
zucCastnéné na vzajemném ptisobeni. Ale jakmile Slo o vyliceni néjakého historického obdobi, tedy o



praktickou aplikaci, to bylo néco jiného, a tady byl omyl vyloucen. Ale lidé se pohfichu pfrili$ Casto
domnivaji, Ze uplné pochopili novou teorii a mohou ji beze vSeho pouZivat, jakmile si osvojili
hlavni teze, a to jeSté ne vZdy spravné. A této vytky nemohu uSetfit ani leckoho z novéjsich
,marxisti“; tim se pak také napachaly pékné véci.

Ad 1. jsem vcera (piSu to 22. z4¥i) naSel jesté toto rozhodujici misto, které plné potvrzuje mdj
predchozi vyklad - je to u Schoemanna, ,,Griechische Alterthumer®, Berlin 1855, I, str. 52: ,,Je vSak
zndmo, e siiatky mezi nevlastnimi sourozenci pochazejicimi z riiznych matek se v pozdéjsim Recku
nepovazovaly za krvesmilstvo.

Doufam, Ze Vs priliS neodradi hrozné slozita souvéti, plynula mi tak do pera, ponévadz jsem chtél
byt stru¢ny. Zlistdvam

Vas oddany F. Engels

Podle textu casopisu PreloZeno z némciny

Poprvé otisténo v Casopise ,,Der sozialistische Akademiker“, 1. roc., lis. 19, Berlin 1. Fijna 1895

Text dopisu je prevzaty ze Sebranych spisi Marxe a Engelse sv. 37 (1972, Nakladatelstvi Svoboda,
Praha), str. 534 - 537 a byl na nékolika mistech mirné poupraven. Upravy byly pouze kosmetické a
vyznéni textu nebylo upraveno nijak.

* F. Engels, ,,Ptvod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu®

** Bratr, sestra <
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