Trockismus nebo leninismus? (J. V. Stalin, 1924)

Zaklad zdigitalizoveného textu byl ziskan z blogu LukaSe Sluky, ¢imZ mu chci zde podékovat.
Nasledné text ho jeSté doupravil a doplnil podle Stalinovych sebranych spisti sv. 6.
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Soudruzi,

Po Kamenévové obSirném referatu mi zbyva Fici jiZ nemnoho. Omezim se proto na odhaleni
nékterych legend, které Trockij a jeho stoupenci $i¥i o Rijnovém povsténi, o tiloze Trockého v
povstani, o strané a pfipravé Rijna atd. Dotknu se trockismu jako svérazné ideologie, kterd je
neslucitelna s leninismem, a ukoli strany v souvislosti s poslednimi literarnimi projevy Trockého.

I.
FAKTA O RIiJNOVEM POVSTANI

Pfedevsim o Rijnovém povstani. Mezi ¢leny strany jsou usilovné rozsifovany poveésti o tom, Ze pry
Usttedni vybor jako celek byl proti povstani v F{jnu 1917. obycejné se vypravi, Ze 10. ¥ijna, kdy
Ustredni vybor schvalil rozhodnuti o organizovani povstani, vyjadfila se vétsina UV zprvu proti
povstani, tu pry vsak vtrhl do zasedani Ustfedniho vyboru jakysi délnik a fekl: ,,Rozhodujete se tu
proti povstani, ja vam ale fikam, Ze to povstani pres to piese vSecko bude.“ A po této vyhrtzce se
pry UV zalekl, jednal o otdzce povstani znovu a usnesl se organizovat povstani.

To neni pouha povidacka, soudruzi. O tom piSe ve své knize Deset dni, které otfasly svétem znamy
John Reed, ktery byl na hony vzdalen nasi strané a nemohl pochopitelné znat historii nasi tajné
schiize 10. fijna, a dal se tak nachytat na klepy, Sifené pany Suchanovy. Toto povidani je pak
prevzato a opakovano v fadé brozur, které vyplynuly z pera trockistli, mezi jinym také v jedné z
poslednich broZur o Rijnu, kterou napsal Syrkin. Tyto povidacky jsou usilovné podporovany
poslednimi literarnimi projevy Trockého.

Sotva je zapotifebi dokazovat, Ze vSechny tyto a jim podobné arabské pohadky neodpovidaji
skutecnosti, Ze se ve skute¢nosti nic takového na zasedani UV nestalo a ani nemohlo stat. Mohli
bychom tedy tyto hloupé povidacky ponechat bez povSimnuti: v pracovnach opozic¢niki nebo lidi,
ktefi jsou strané vzdaleni, se navymysli nemalo rtiznych povésti. Tak jsme si vskutku az dosud
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pocinali; nevénovali jsme pozornost napfiklad omyliim Johna Reeda a nestarali jsme se o napraveni
téchto omylt. AvSak po poslednich projevech Trockého jiZ nelze takové legendy prechazet
mlcenim, nebot’ témito legendami se nyni pokouSeji vychovavat mladez a Zel, dosahli v tom uZ i
urcitych vysledki. Jsem proto nucen postavit se témto hloupym povidackam skutecna fakta.

Uvadim z protokolti ze zasedani UV na3i strany 10. (23.) ¥jna 1917: Pfitomni byli: Lenin, Zinovév,
Kamenév, Stalin, Trockij, Svérdlov, Urickij, DzerZinskij, Kollontajova, Bubnov, Sokolnikov,
Lomov. Projednava se soucasna situace a otazka povstani. Po diskusi se hlasuje o resoluci soudruha
Lenina o povstani. Rezoluce je schvalena vétsinou 10 hlast proti 2. To je snad jasné: Ustfedni vybor
rozhodl vétSinou 10 proti 2 hlastim pfistoupit k pfimé praktické piipravé organisace povstani.
Ustredni vybor zvolil na tomtéZ zasedani politické dstfedi pro Fizeni povstani, nazvané politické
byro, v némz byli: Lenin, Zinovév, Stalin, Kamenév, Trockij, Sokolnikov a Bubnov.

Takova jsou fakta.

Tyto protokoly vyvraceji naraz nékolik legend. Vyvraceji legendu o tom, Ze pry vétsina UV byla
proti povstani. Vyvraceji rovnéz legendu, Ze pry UV v otdzce povstani stal pred rozkolem. Z
protokolt je jasné, Ze odpiirci okamzitého povstani — Kamenév a Zinovév — se stali ¢leny organu
politického Fizeni povstani spolu s privrZenci povstani. O Zadném rozkolu nebylo a nemohlo byt
reCi.

Trockij tvrdi, Ze Kamenév a Zinovév predstavovali v Rijnu pravicové kiidlo nasi strany, skoro aZ
socialni demokraty. Je jen nepochopitelné, jak se mohlo stat, Ze se strana v takovém pripadé obeSla
bez rozkolu; jak se mohlo stat, Ze rozpory mezi nami a Kamenévem a Zinovévem trvaly jen nékolik
dni; jak se mohlo stét, Ze strana tyto soudruhy bez ohledu na rozpory postavila na velmi dtlezita
mista, Ze byli zvoleni do politického ustfedi povstani atd.? Ve strané je dostateCné znamo, jak
nelitostny byl Lenin k socidlnim demokratiim; strana vi, Ze by Lenin ani na chvilku nesouhlasil s
tim, aby ve strané, a k tomu na velmi dtlezitych mistech, byli soudruzi smyslejici socialné
demokraticky. Jak vysvétlit, Ze se strana obeSla bez rozkolu? Bylo to tim, Ze tito soudruzi byli pres
rozpory starymi bolSeviky, stojicimi na spolecné zakladné bolSevismu. Co tvorilo tuto spolecnou
zakladnu? Jednota nazorti na zdkladni otazky: na povahu ruské revoluce, na hybné sily revoluce, na
ulohu rolnictva, na zasady stranického vedeni atd. Bez této spolecné zakladny by byl rozkol
nevyhnutelny. K rozkolu nedoslo a rozpory trvaly nékolik dni proto, a jediné proto, Ze jsme v osobé
Kamenéva a Zinovéva méli lenince, bolSeviky.

Pfejdéme nyni k legendé o mimoradné tiloze Trockého v Rijnovém povstani. Trockisté usilovné §i¥i
povésti o tom, Ze iniciatorem a jedinym viidcem Rijnového povstéani byl Trockij. Tyto povésti §if
zvlast usilovné tak zvany redaktor Trockého spisti, Lenzner. Trockij sam, ktery soustavné opomiji
stranu, UV strany a petrohradsky vybor strany, zaml¢uje vedouci tilohu téchto organizaci za
povstani a horlivé vynési sebe jako ustfedni postavu Rijnového povstani, napomaha chtéj nechtéj
rozSifovani poveésti o zvlastni uloze Trockého za povstani. Jsem dalek toho, abych popiral nesporné
vyznamnou tlohu Trockého v povstani. Musim v3ak Fici, Ze Z4dnou mimotadnou tilohu v Rijnovém
povstani Trockij nemél a nemohl mit, nebot’ jako predseda Petrohradského sovétu plnil jen vtili



pfislusnych stranickych instanci, které Fidily kazdy jeho krok. Sosakiim, jako je Suchanov, se to vie
miiZe zdat podivnym, ale fakta, skutecna fakta toto mé tvrzeni plné a zcela potvrzuiji.

Nahlédnéme do protokolii dalsiho zasedani Ustfedniho vyboru, 16. (29.) fijna 1917. pfitomni byli
¢lenové UV, zastupci petrohradského vyboru, zastupci vojenské organizace, zavodnich vybori,
odborti a Zelezni¢ait. Mezi pfitomnymi byli kromé ¢lentt UV: Krylenko, Sotman, Kalinin,
Volodarskij, Sljapnikov, Lacis a jini. Celkem 25 osob. Projednava se otdzka povstani z ryze
praktické a organizacni stranky. Je schvalena Leninova rezoluce o povstani vétSinou 20 hlast proti
2, tfi se hlasovani zdrZeli. Voli se praktické organizacni tstredi k Fizeni povstani. Kdo se stava
¢lenem tohoto tstiedi? Je do ného zvoleno pét soudruhti: Sverdlov, Stalin, DzerZinskij, Bubnov,
Urickij. Ukoly praktického ustfedi: Fidit veskeré praktické orgny povstani podle smérnic
Ustiedniho vyboru. Tak tedy na tomto zasedani UV doslo, jak vidét, k cemusi ,,straSnému*, do
praktického usttedi, které mélo Fidit povstani, se totiZ ,.ku podivu“ nedostal ,,inspirator®, , hlavni
postava“, ,,jediny viidce* povstani Trockij. Jak se to srovnava s rozSifovanym nazorem o
mimoradné uloze Trockého? Neni-liZ pravda, je to vSe trochu ,,podivné“, jak by fekl Suchanov nebo
jak by rekli trockisté. Zatim tu vSak neni vlastné nic podivného, nebot’ Zadnou mimoradnou tlohu
ani ve strang, ani v Rijnovém povstani nemél a ani nemohl mit Trockij, ktery byl v nasi strané v
obdobi Rijna pomé&rné novym ¢lovékem. Trockij, tak jako vSichni odpovédni pracovnici, byl jen
vykonavatelem vtile Ustfedniho vyboru a jeho organti. Kdo je obezndmen s mechanismem
bolSevického stranického vedeni, pochopi bez zvlaStni namahy, Ze tomu ani nemohlo byt jinak:
stacilo, aby Trockij porusil vili Ustfedniho vyboru, a byl zbaven vlivu na béh udalosti. Re¢i o
mimoradné dloze Trockého jsou legendou, rozsifovanou dsluznymi ,,stranickymi® klepnami.

Neznamena to oviem, Ze Rijnové povstani nemélo svého inspiratora. Nikoli, mélo svého inspiratora
a viidce. Byl to vSak Lenin a nikdo jiny, ten Lenin, jehoZ rezoluce schvalil UV, kdyz rozhodoval o
povstani, ten Lenin, kterému ilegalita nezabranila byt skuteCnym inspiratorem povstani, pres
vSechna tvrzeni Trockého. Je hloupé a smésné pokouset se nyni Zvanénim o ilegalité zastirat onen
nesporny fakt, Ze inspiratorem povstani byl viidce strany V. I. Lenin.

Takova jsou fakta.

Dejme tomu, fikaji nam, av3ak nelze popirat, Ze Trockij v obdobi Rijna dobfe bojoval. Ano, to je
pravda, Trockij skute¢né v Rijnu dobfe bojoval. Ale v obdobi Rijna bojoval dobfe nejen Trockij,
dobfte bojovali i takovi lidé jako levi esefi, ktefi tehdy stéali po boku bolSevikti. Musim viibec fici, Ze
v obdobi vitézného povstani, kdy nepfitel je izolovana povstani nartista, neni tézké dobre bojovat. V
takovych okamZicich se dokonce i zaostalci stavaji hrdiny.

Avsak boj proletariatu, to neni jen sama ofenziva, to neni jediny fez tispéchii. Boj proletariatu ma
také své zkousky, své porazky. Opravdovym revolucionafem neni ten, kdo projevuje stateCnost v
obdobi vitézného povstani, nybrz ten, kdo nejen dovede dobfe bojovat pfi vitézném nastupu
revoluce, ale kdo dovede projevit statecnost takeé tehdy, kdyZ je revoluce na ustupu, v obdobi
porazek proletariatu, kdo neztraci hlavu a neda se nést proudem pfi netispésich revoluce, pri
uspésich nepfitele, kdo nepropada panice a neklesa do zoufalstvi v obdobi, kdy je revoluce na



tistupu. Levicovi esefi nebojovali $patné v obdobi Rijna, kdy# podporovali bol3eviky. Komu v3ak
neni znamo, Ze tito ,,chrabfi“ bojovnici podlehli panice v obdobi Brestu Litevského,kdy je ofenziva
némeckého imperialismu uvrhla v zoufalstvi a hysterii. Je to velmi smutnd, avSak nesporna
skutecnost, Ze Trockij, ktery dobfe bojoval v obdobi Rijna, nemél v obdobi Brestu Litevského, v
obdobi docasnych netispéchti revoluce, dost statecnosti, aby v oné tézké chvili projevil dostatecnou
pevnost a nedal se po stopach levicovych esert. Je nesporné, Ze to byl téZky okamzik, bylo
zapotiebi projevit zvlastni stateCnost a Zelezny klid, neztratit odvahu, v€as ustoupit, v€as prijmout
mir, vyvést proletafskou zpod uderu némeckého imperialismu, udrZet rolnické zalohy a ziskat tak
oddech, aby bylo potom moZné udefit na nepfitele s novymi silami. AvSak Zel, takovou state¢nost a
takovou revolucni pevnost Trockij v tomto téZkém okamZiku neprojevil.

Podle nazori Trockého je hlavnim poucenim proletaiské revoluce ,,nezahnout“ v dobé Rijna. Je to
nespravné, nebot’ toto tvrzeni Trockého obsahuje jen ¢astecku pravdy o poucenich z revoluce. Cela
pravda o poucenich z proletarské revoluce tkvi v tom, Ze je nutno ,,nezahnout“ nejen ve dnech
ofenzivy revoluce, ale ani ve dnech jejiho dstupu, kdy nabyva vrchu nepfitel, zatim co revoluce
sklizi nedspéchy. Revoluce neni pouze Rijen. Rijen — to je jen zacatek proletafské revoluce. Je
Spatné, ,,zahybaji-li“ lidé za naristajiciho povstani. Jesté horsi je, ,,zahybaji-li“ pri téZkych
zkouskach revoluce, po uchopeni moci. UdrZeni moci druhého dne revoluce je stejné dtilezité jako
uchopeni moci. JestliZe Trockij ,,zahnul“ v obdobi Brestu-Litevského, v obdobi téZkych nasi
revoluce, kdy Slo div ne o ,,vzdani se“ moci, pak by mél pochopit, Ze fijnové omyly Kamenéva a
Zinovéva nemaji s touto véci nic spolecného.

Tak je tomu s legendami o Rijnovém povstani.

IL.
STRANA A PRIPRAVA RiJINA

Pristupme nyni k otazce piipravy Rijna.

Posloucha-li nékdo Trockého, mohl by se domnivat, Ze bolSevicka strana po celé pripravné obdobi
od bfezna aZ do fijna nedélala nic jiného, nez preSlapovala na jednom misté, uZirala se vnitinimi
rozpory a vsemozné prekazela Leninovi, a kdyby nebylo Trockého, kdo vi, jak by to dopadlo s
Rijnovou revoluci. Je to ponékud zabavné poslouchat tyto podivné feci o strané od Trockého, ktery
v téZe ,,predmluvé” k III. svazku prohlasil, Ze ,,hlavnim nastrojem proletarského prevratu je strana“,
Ze ,,bez strany, mimo stranu, s obchazenim strany, s néjakou nahrazkou strany proletarska revoluce
zvitézit nemize, pricemz sam Allah vi, jak mohla naSe strana zvitézit, kdyZ ,,jeji hlavni nastroj*
byl neschopny a kdyZ ,,s obchazenim strany* neni vitézstvi, jak se ukazuje, viibec mozné. Avsak
takovymi podivnymi Fe¢mi nas Trockij neCastuje poprvé. Je tfeba uvazit, Ze smésné reci o nasi
strané patfi k obvyklym zvlaStnostem Trockého.

Projdéme si kratce historii pFiprav Rijna v jednotlivych obdobich.



1) Obdobi nové orientace strany (brezen-duben).

Hlavni fakta tohoto obdobi:

a) svrZeni carismu;

b) utvoreni Prozatimni vlady (diktatura burZoazie);

c) vznik sovétt délnickych a vojenskych zastupci (diktatura proletariatu a rolnictva);
d) dvojvladi;

e) dubnova demonstrace;

f) prvni krize statni moci.

Charakteristickym rysem tohoto obdobi je skutecnost, Ze vedle sebe, zaroven v jedné a téZe dobé je
tu jak diktatura burZoazie, tak diktatura proletariatu a rolnictva, pficemZ druha diktatura se chova
divérive k prvni, véri v jeji mirové snahy, dobrovolné odevzdava moc burZoazii a sebe tak

vvvvvv

Zato viak existuje ,,spojovaci komise“.1

Byl to obrovsky prelom v déjinach Ruska a nevidany prevrat v dé€jinach nasi strany. Stara,
predrevolucni platforma pfimého svrZeni vlady byla jasna a urcita, avSak pro nové podminky boje
se jiz nehodila. Nyni jiZ nebylo moZné usilovat pfimo o svrZeni vlady, nebot byla spjata se sovéty,
které byly pod vlivem ,,obranai“, a strana by byla musela vést boj nad své sily, jak proti vladé, tak
proti sovétim. RovnéZ vSak nebylo mozné provadét politiku podpory Prozatimni vlady, nebot’ to
byla vlada imperialisticka. Bylo nezbytné zapotiebi nové orientace strany v novych podminkach
boje. Strana (jeji vétsSina) sSla k této nové orientaci tdpavé. Schvalila politiku natlaku sovétti na
Prozatimni vladu v otdzce miru a neodhodlala se hned prejit od starého hesla diktatury proletariatu a
rolnictva dale, k novému heslu moci sovéti. Touto polovicatou politikou bylo zamysleno
poskytnout sovéttim cas, aby na konkrétnich otdzkach miru poznaly skute¢nou imperialistickou
povahu Prozatimni vlady, a odtrhnout je tak od ni. Bylo to vSak zcela chybné stanovisko, nebot’
vzbuzovalo pacifistické iluze, hnalo vodu na mlyn ,,obranaifim* a ztéZovalo revoluc¢ni vychovu
mas. Toto chybné stanovisko jsem tehdy sdilel s ostatnimi soudruhy ze strany a vzdal jsem se ho
plné teprve v poloviné dubna, kdy jsem se pripojil k Leninovym tezim. Bylo zapotfebi nové

orientace. Tuto novou orientaci dal stran& Lenin svymi proslulymi dubnovymi tezemi.? O téchto
tezich se Sifit nebudu, nebot’ je kazdy zna. Byly tehdy mezi stranou a Leninem neshody? Ano, byly.
Jak dlouho trvaly tyto neshody? Ne déle, nezZ dva tydny. Méstska konference petrohradské

organizace3 (v druhé poloviné dubna), ktera schvalila Leninovy teze, znamenala obrat ve vyvoji

nasi strany. Vieruska dubnova konference? (konference koncem dubna) jiZ jen dovrsila v
celoruském méfitku to, co uCinila petrohradska konference, kdyZ semkla kolem jednotného
stranického stanoviska devét desetin strany.

Nyni, po sedmi letech se Trockij se zlomyslnou radosti obira témito nékdejSimi neshodami mezi
bolSeviky a li¢i je tak, jako by Slo div ne o boj dvou stran uvnitf bolSevismu. Avsak, za prvé, Trockij
to hanebné zvelicuje prehani, nebot’ bolSevicka strana tyto neshody prekonala bez nejmensich
otfesti. Za druhé, nase strana by byla kastou, a ne revoluc¢ni stranou, kdyby ve svém stfedu



nepripoustéla nazorové odstiny, pfi cemz je znamo, Ze k neshodam u nas dochazelo i v minulosti,
napriklad v obdobi III. dumy, coZ vSak nikterak nevadilo jednoté nasi strany. Za tfeti, nebude bez
zajimavosti, zeptame-li se, jaké bylo tehdy stanovisko Trockého, ktery se nyni s tak zlomyslnou
radosti obira nékdejSimi neshodami mezi bolSeviky? Tak zvany redaktor Trockého spisii Lenzner
ujiStuje, Ze Trockého dopisy z Ameriky (bfezen) ,,naprosto predstihly* Leninovy ,,Dopisy z
daleka“2 (bfezen), jeZ se staly zdkladem Leninovych dubnovych thesi. Tak bylo feceno: ,,naprosto
predstihly“. Trockij nic nenamita proti takovému srovnani, ptijima je zfejmé s povdékem. Avsak, za
prvé, dopisy Trockého ,,se viibec nepodobaji® Leninovym dopistim, ani svym duchem, ani svymi
zaveéry, nebot plné vyjadruji protibolSevické heslo Trockého: ,,Bez cara, ale vladu délnickou®:
heslo, které znamena revoluci bez rolnictva. Staci jen zbéZné se podivat na tyto dvoji dopisy,
abychom se o tom presvédcili. Za druhé, ¢im se da v takovém pripadé vysvétlit, Ze Lenin hned
druhého dne po svém navratu z ciziny povazoval za nutné distancovat se od Trockého? Komu neni
znamo, Ze Lenin nejednou prohlasoval, Ze Trockého heslo: ,,Bez cara, ale vladu délnickou” je
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pokusem ,,preskocit dosud neprekonané stupné rolnického hnuti“ Ze toto heslo znamena ,,hru na

uchvéceni moci délnickou vladou“?8

Co mtiZe byt spolecného mezi Leninovymi bolSevickymi thesemi a Trockého protibolSevickym
schematem s jeho ,,hrou na uchvaceni moci“? Kde se jen u lidi bere ta zaliba srovnavat ubohou
chajdu s Mont Blancem? K ¢emu ma Lenzner zapotiebi takhle opovazlivé pripojovat k hromadé
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naprosto predstihly* znamé Leninovy ,,Dopisy z daleka“?”

Nadarmo se nefika, Ze usluzny medvéd je horSi neZ nepritel.

2) Obdobi revolucni mobilizace mas (kvéten-srpen).

Hlavni fakta tohoto obdobi:

a) dubnova demonstrace v Petrohradé a vytvoreni koali¢ni vlady za tcasti ,,socialisti;

b) majova demonstrace v hlavnich stfediscich Ruska pod heslem ,,demokratického miru®;

c) Cervnova demonstrace v Petrohradé s hlavnim heslem ,,Pry¢ s kapitalistickymi ministry!*;

d) ervnova ofenziva na fronté netispéchy ruské armady;

e) Cervencova ozbrojena demonstrace v Petrohradé, odchod kadetskych ministrt z vlady;

f) staZeni kontrarevolu¢nich vojsk z fronty, zpustoSeni redakce Pravdy, boj kontrarevoluce proti
sovétim a vytvoreni nové koali¢ni vlady v Cele s Kerenskym;

g) V1. sjezd nasi strany, ktery vydal heslo pripravy ozbrojeného povstani;

h) kontrarevolucni ,,statni porada“ a vSeobecna stavka v Moskve.

i) neuspésné Kornilovovo taZeni na Petrohrad, ozZiveni ¢innosti sovét, demise kadeti a vytvoreni
,,direktoria“.

Za charakteristicky rys tohoto obdobi nutno povaZovat zostreni krize a poruSeni oné vratké
rovnovahy mezi sovéty a Prozatimni vladou, ktera at’ jiZ k dobrému nebo k nedobrému existovala v
predchazejicim obdobi. Krehka budova ,,spojovaci komise“ doZiva své posledni dny. ,,Krize statni
moci“ a ,,stfidani ministri“ byla tehdy mo6dni sliivka dne. Krize na fronté a hospodarsky rozvrat v
zazemi vykonavaji své, posiluji krajni kiidla a tisni se dvou stran kompromisni obranare. Revoluce



mobilizuje a vyvolava mobilizaci kontrarevoluce. Kontrarevoluce zase naopak popohani revoluci,
vyvolava nové viny revolucniho prilivu. Otazka prechodu moci do rukou nové tfidy se stava
aktualni otazkou dne.

Byly tehdy v nasi strané neshody? Ano, byly. Mély vSak vylu¢né vécny charakter, pres tvrzeni
Trockého, ktery se pokousi objevit ,,pravé” a ,levé” kiidlo ve stran€. To jest byly to takové neshody,
bez kterych neni viibec Zivého stranického Zivota a skutecné stranické prace.

Trockij nemd pravdu, kdyz tvrdi, Ze dubnovéa demonstrace v Petrohradé vyvolala v Ustfednim
vyboru rozpory. Ustfedni vybor byl v této otézce zcela za jedno, odsuzoval pokus jedné skupiny
soudruhti zatknout Prozatimni vladu ve chvili, kdy v sovétech a v armadé méli bolSevici mensinu.
Kdyby Trockij nepsal ,,d&jiny“ Rijna a la Suchanov, nybrz podle skute¢nych dokument, snadno by
se presvédcil o mylnosti svého tvrzeni.

Trockij naprosto nema pravdu, kdyz tvrdi, Ze pokus organizovat ,,na Leniniiv popud“ demonstraci
10. ervna byl ,,pravicovymi® ¢leny Ustfedniho vyboru oznacen za ,,dobrodruzstvi“. Kdyby Trockij
nepsal a la Suchanov, védél by jisté, Ze demonstrace 10. Cervna byla odloZena s plnym Leninovym
souhlasem, pfi¢emZ Lenin hajil nezbytnost odloZeni demonstrace ve velkém projevu na zndmém

zasedani petrohradského vyboru (viz protokoly petrohradského vyboru)®

Trockij naprosto nema pravdu, kdy# mluvi o ,tragickych® rozporech uvnitf UV v souvislosti s
cervencovou ozbrojenou demonstraci. Trockij si prosté vymysli, kdyZ predpoklada, Ze néktefi
¢lenové vedouci skupiny UV museli vidét v cervencové episodé skodlivé dobrodruzstvi“ Trockij,
ktery tehdy jesté nebyl ¢lenem naseho UV a byl jen na$im parlamentafem v Sovétu, nemusi oviem
védét, Ze UV hodnotil Eervencovou demonstraci jen jako zatéZkavaci zkousku protivnikovych sil,
7e UV (a Lenin) necht&la nemély imyslu pfeménit ve chvili, kdy sovéty obou hlavnich mést byly
jesté pro obranare, demonstraci V povstani. Je zcela mozné, Ze leckdo z bolSeviki skute¢né nad
cervencovou porazkou narikal. Je mi zndmo, Ze na priklad leckdo z bolSevik, ktefi byli tehdy
zatCeni, byl dokonce ochoten opuslit naSe fady. AvSak konstruovat Z toho zavéry proti nékterym,
pry ,,pravicovym®, pry ¢lentim UV — ja znamend nestydaté prekrucovat dé&jiny.

Trockij nema pravdu, kdyZ prohlaSuje, Ze ve dnech Kornilovova puce se u casti stranickych Spicek
projevila tendence utvorit blok s obranari, podporovat Prozatimni vladu. Jde samoziejmé zase o
tytéZ ,,pravicaky“ ktefi Trockému nedaji spat. Trockij nema pravdu, nebot’ existuji takové
dokumenty, jako tehdejsi ustfedni organ strany, ktery Trockého tvrzeni vyvraci. Trockij se dovolava
Leninova dopisu Ustfednimu vyboru, v ném# Lenin varuje pfed podporovanim Kerenského. Aviak
Trockij nechape Leninovy dopisy, jejich vyznam, jejich urceni. Lenin ve svych dopisech nékdy
umyslné zabiha dopredu, poukazuje na mozné chyby, kterych by bylo mozZno se dopustit, a predem
je kritisuje, aby tak stranu varoval a uchranil ji omyl, nebo nékdy prehéani ,,malickost* a déla s
tymz vychovnym cilem ,,z komara velblouda“. Vlidce strany nemtiZe ani jednat jinak, zejména je-li
v illegalité, nebot’ musi vidét dale neZ jeho spolupracovnici a jeho povinnosti je bit na poplach pro
kazdou moZnou chybu, i pro ,,malickost“. AvSak délat z takovych Leninovych dopist (a takovych
Jeho dopisii je mnoho) zaveér o ,tragickych“ rozporech a tropit s tim povyk — to znamena



nerozumét Leninovym dopistim, neznat Lenina. To také vysvétluje, pro¢ Trockij obcas stfili vedle.
Zkratka: 7adné, naprosto zadné neshody ve dnech kornilovského puce v Ustfednim vyboru nebyly.

Po Cervencové poréazce vznikla skute¢né mezi Ustfednim vyborem a Leninem neshoda v otazce
budoucnosti sovétt. Je znamo, Ze Lenin, ktery chtél soustfedit pozornost strany na pfipravu
povstani mimo sovéty, varoval pred pfehnanym nadSenim pro sovéty, nebot’ soudil, Ze sovéty,
zanefadéné obranéfi, jsou jiz prazdnym pojmem. Ustiedni vybor a VL. sjezd strany vsak zvolily
opatrnéjsi linii a rozhodly, Ze neni diivodti povazovat oZiveni ¢innosti sovétd za vyloucené.
Kornilovsky puc ukazal, Ze toto rozhodnuti bylo spravné. Tato neshoda neméla ostatné pro stranu
aktualni vyznam. Pozdéji Lenin pfinal, Ze linie VI. sjezdu byla spravna. Je zajimavé, Ze této
neshody se Trockij nechytil a nenafoukl ji do ,,uZasnych® rozmeért.

Jednotna a semknuta strana, stojici ve stfedu revolu¢ni mobilizace mas tak vypadala situace nasi
strany v onom obdobi.

3) Obdobi organizace utoku (zdri-rijen).

Hlavni fakta tohoto obdobi:
a) svolani ,,demokratické porady“ a zhrouceni myslenky bloku s kadety;
b) prechod Moskevského a Petrohradského sovétu na stranu bolSevikd;

c) sjezd sovéti Severni oblasti? a usneseni Petrohradského sovétu proti odvolani vojska z
Petrohradu;

d) usneseni UV strany o povstani a vytvoreni Vojenského revolu¢niho vyboru Petrohradského
sovetu;

e) rozhodnuti petrohradské posadky o ozbrojené podpote Petrohradského sovétu a organizovani
systému komisaii Vojenského revolu¢niho vyboru;

f) vystoupeni bolSevickych ozbrojenych sil a zat€eni ¢lent Prozatimni vlady;

g) prevzeti moci Vojenskym revolu¢nim vyborem Petrohradského sovétu a utvoreni Rady lidovych
komisart na II. sjezdu sovét.

Charakteristickym rysem tohoto obdobi bylo rychlé nartistani krize, tiplna bezradnost vladnoucich
kruhti, izolace eserti a menseviki a hromadny prechod kolisavych Zivli na stranu bolSevikt. Nutno
zdtiraznit jednu originalni zvlastnost taktiky revoluce onoho obdobi. Tato zvlastnost tkvi v tom, Ze
se revoluce snaZzi kazdy, nebo témér kazdy krok svého naporu provést jako obranu. Je nesporné, Ze
odmitnuti odvolani vojska z Petrohradu bylo vyznamnym krokem naporu revoluce, nicméné byl
tento napor proveden pod heslem obrany Petrohradu pred moZnym utokem vnéjsiho nepfitele. Je
nesporné, Ze vytvoreni Vojenského revolucniho vyboru bylo jeSté vyznamnéjSim krokem naporu na
Prozatimni vladu,nicméné bylo provedeno pod heslem organizace kontroly Sovétu nad akcemi
Stabu vojenského okruhu. Je nesporné, Ze otevieny prechod posadky na stranu vojenského
revolucniho vyboru a organizovani sité sovétskych komisaii znamenaly zacatek povstani, nicméné
ucinila revoluce tyto kroky pod heslem obrany Petrohradského sovétu pred moZnymi utoky
kontrarevoluce. Revoluce jakoby maskovala své titocné akce clonou obrany, aby tim snaze vtahla



na svou drahu nerozhodné, kolisavé Zivly. To také vysvétluje navenek obranny raz projevi, ¢lanka a
hesel tohoto obdobi, jeZ vSak co do svého vnitiniho obsahu mély hluboce tito¢ny charakter.

Byly v Ustfednim vyboru v tomto obdobi neshody? Ano, byly, a ne malé. O neshodach v otazce
povstani jsem jiz mluvil. Jsou pIné zachyceny v protokolech UV z 10. a 16. fijna. Nebudu proto
opakovat, co jsem fekl jizZ dfive. Nyni je tfeba pozastavit se u tfi otazek: otazky tucasti v
predparlamentu, tlohy sovétii za povstani a stanoveni dne povstani. Je to tim nezbytnéjsi, nebot’
Trockij ve své horlivé snaze vynést se na vyznacné misto, ,,mimodék* prekroutil Leninovo
stanovisko k dvéma poslednim otazkam.

Je jisté, Ze neshody v otazce predparlamentu byly vazného razu.Co bylo vlastné cilem
predparlamentu? Pomoci burZoazii zatlacit sovéty do pozadi a poloZit zaklady burZoazniho
parlamentarismu. Zda predparlament mohl splnit takovy ukol za vzniklé revolucni situace - to je
jina otazka. Udalosti ukazaly, Ze tento cil byl neuskutec¢nitelny, predparlament sdm byl zmetkem
kornilovstiny. Je vSak nesporné, Ze praveé to byl cil, ktery sledovali menSevici a esefi, kdyZ
predparlament vytvareli. Co mohla za takovych okolnosti prinést ucast bolSevikli v predparlamentu?
Nic jiného, neZ vnést do proletarskych mas nejasno o pravé tvari predparlamentu. Tim se také
predevsim vysvétluje zaniceni, s kterym Lenin ve svych dopisech bicuje stoupence ticasti v
predparlamentu. Ucast v predparlamentu byla nesporné zavaznou chybou.

Bylo by vSak chybou domnivat se, jak to déla Trockij, Ze stoupenci uicasti Sli do pfedparlamentu,aby
tam Cinorodé pracovali, aby ,,zavedli délnické hnuti“ ,,do reciSté socialni demokracie®. To je
naprosto nespravné. Neni to pravda. Kdyby to bylo spravné, nebylo by se strané podafilo likvidovat
tuto chybu ,,rdz na raz“ demonstrativnim opusténim predparlamentu. Zivotaschopnost a revolu¢ni
sila naSi strany se mezi jinym projevila také v tom, Ze okamZité napravila tuto chybu.

Dale bych rad opravil malou nepresnost, ktera se vloudila do sdéleni ,,redaktora“ Trockého spist
Lenznera (viz pozn. €. 7) o zasedani bolSevické frakce, ktera vyrteSila otazku predparlamentu.
Lenzner uvadi, Ze na tomto zasedani referovali dva soudruzi - Kamenév a Trockij. To je nespravné.
Ve skuteCnosti tam referovali ¢tyfi soudruzi:dva pro bojkotovani predparlamentu (Trockij a Stalin) a
dva pro ucast v ném (Kamenév a Nogin).

Jesté hiife to s Trockym dopada, kdyzZ se zminuje o Leninové stanovisku k otazce formy povstani.
Trockij Fik4, Ze podle Lenina méla strana v fijnu uchopit moc ,,nezavisle na Sovétu, za jeho zady“.
Trockij, ktery dale kritizuje tuto hloupost, pfipisovanou Leninovi, ,,se natfasa a naparuje“ a nakonec
vSe Tesi shovivavou frazi: ,,VZdyt' by to byla chyba.* Trockij fika tuto nepravdu o Leninovi,
prekrucuje Lenintiv nazor na tlohu sovétli za povstani. Bylo by mozno citovat celou horu
dokumentt, svédcicich o tom, Ze Lenin navrhoval prevzeti moci prostiednictvim sovétu,
Petrohradského nebo Moskevského, a nikoli za zady sovétti. K ¢emu mél Trockij zapottebi této vice
nez divné legendy o Leninovi?

O nic lepsi to neni, kdyZ Trockij ,,rozebira“ stanovisko UV a Leninovo v otazce stanoveni dne
povstani. Trockij piSe o znamém zasedani UV 10. fijna a tvrdi, Ze na tomto zasedani ,,byla



schvalena rezoluce v tom smyslu, Ze k povstani ma dojit nejpozd€ji 15. fijna“. Z toho by vyplyvalo,
7e UV stanovil den povstani na 15. ¥jna a pak sdm toto usneseni porusil a preloZil den povstani na
25. ¥ijna. Je to pravda? Nikoli, neni. Ustfedni vybor schvalil v tomto obdobi pouze dvé rezoluce o
povstani - z 10. fijna a z 16. fijna. Pfectéme si tyto rezoluce.

Rezoluce UV z 10. fijna:
,Ustredni vybor konstatuje, Ze jak mezinarodni postaveni ruské revoluce (povstani ve vale¢ném
lod’stvu v Némecku jako krajni vyraz nartistani svétové socialistické revoluce v celé Evropé, dale

nebezpedi, Ze imperialisté uzaviou mirl?, aby zardousili revoluci v Rusku), tak i vojenska4 situace
(nesporné rozhodnuti ruské burzoazie a Kerenského a spol. vydat Petrohrad Némciim),jakoz i to, Ze
proletarska strana ziskala vétSinu v sovétech-- to vSe ve spojeni s rolnickym povstanim a se zménou
smysleni lidu, ktery projevuje nyni divéru k nasi strané (volby v Moskvé), konecné pak zjevna
priprava druhé kornilovstiny (odvolani vojsk z Petrohradu, stahovani kozakt z Petrohradu,
obkliceni Minsku kozaky apod.) - to vSechno davana porad dne ozbrojené povstani.

Ustiedni vybor tudiZ prohlasuje,Ze ozbrojené povstani je nevyhnutelné a doba pro né plné dozréla, a
uklada vSem organizacim strany, aby se tim fidilya aby z tohoto hlediska projednavaly a feSily
vSechny praktické otazky (sjezd sovéti Severni oblasti, odvolani vojska z Petrohradu, akce

moskevskych a minskych soudruhii atd.)1

Rezoluce z porady UV s odpovédnymi pracovniky 16. Fijna:

Schitize pIné vita a zcela podporuje rezoluci UV, vyzyva viechny organizace a viechny délniky a
vojaky k vSestranné a vystupniované pripravé ozbrojeného povstani, k podporovani dstredi, jezZ bylo
proto Ustfednim vyborem vytvofeno, a vyslovuje pevné presvédcenti, Ze UV a Sovét vcas oznaci
prihodny okamzik a ucelné zptisoby ttoku.“12

Vidite, Ze Trockému vypovédéla pamét’, pokud jde o stanoveni dne povstani a resoluci UV o
povstani.

Trockij nema viibec pravdu, kdyz tvrdi, Ze Lenin nedocerioval zdkonnost sovétd, Ze nechapal
dilezity vyznam prevzeti moci VSeruskym sjezdem sovétl 25. ijna, Ze pry praveé proto Lenin trval
na uchopeni moci pred 25. fijnem. Neni to pravda. Lenin navrhoval uchopeni moci pred 25. fijnem
ze dvou pricin. Za prvé proto, Ze kontrarevolucionari mohli v kazdém okamZiku vydat Petrohrad
Némciim, coz by podlomilo vzmahajici se povstani; vzhledem k tomu byl kazdy ten drahy. Za
druhé proto, Ze chyba Petrohradského sovétu, ktery oteviené oznacil a uverejnil v tisku den povstani
(25. fijna), nemohla byt napravena jinak, neZ provedenim povstani pred timto stanovenym dnem
povstani. Jde o to, Ze Lenin pohliZel na povstani jako na uméni, a nutné védél, Ze se nepfritel, ktery
byl vyrozumén (NEOPATRNOSTI Petrohradského sovétu) o dnu povstani, rozhodné na tento den
pripravi, procez bylo nezbytné nutné nepritele predejit a zahajit povstani jiZ pred stanovenym dnem.
Tim se také predevsim vysvétluje zaniceni,s kterym Lenin ve svych dopisech bicoval vyznavace
data 25. fijna. Udalosti ukazaly, Ze Lenin mél tplnou pravdu. Je znamo, Ze uchopeni moci bylo
provedeno fakticky pred zahdajenim VSeruského sjezdu sovétt a Ze ji prevzal nikoli sjezd sovétt
nybrz Petrohradsky sovét, Vojensky revolucni vybor. Sjezd sovétii pouze prijal moc z rukou



Petrohradského sovétu. Proto jsou Trockého rozvlacné ivahy o vyznamu zakonnosti sovétt
naprosto zbytecné.

Ziva a silna strana, jeZ stoji v Cele revolucnich mas, bere titokem a svrhuje burZoazni moc - tak
vypadala naSe strana v onom obdobi.

Tak je tomu s legendami o pfipravé Rijna.

III.
TROCKISMUS NEBO LENINISMUS?

Mluvili jsme jiZ o legendach namirenych proti strané a legendach o Leninovi, které Trockij a jeho
stoupenci rozsifovali ve spojitosti s Rijnem a jeho pfipravou. Odhalili a vyvratili jsme tyto legendy.
Zistava nezodpovézena otazka: k ¢emu bylo Trockému zapottebi viech téch legend o Rijnu a o
pfipravé Rijna, o Leninovi a Leninové stran&? K ¢emu bylo Trockému zapotiebi novych literarnich
projevu proti strané? Co je smyslem, ikolem a cilem téchto projevi nyni, kdy strana nechce
diskutovat, kdy mé spoustu neodkladnych tikold, kdy potiebuje svornou praci k obnové
hospodarstvi, a nikoli nové boje pro staré otazky? Nac potfebuje Trockij tahnout stranu nazpét, do
novych diskusi?

Trockij tvrdi, Ze toho v3eho je zapotfebi pro ,,studium* Rijna. Co# vSak neni moZné studovat fijen,
aniz se znovu kopne do strany a jejiho viidce Lenina? Co jsou to za ,,d&jiny* Rijna, které zacinaji a
kon¢i znevaZovanim hlavniho €initele Rijnového povstani, znevazovani strany, kterd toto povstani
zorganizovala a provedla?Ne, tady nejde o studium Rijna. Tak se Rijen nestuduje. Tak se d&jiny
Rijna nepisi. Zfejmé je tu jiny ,,imysl“.A ten,,iimysl“je podle vieho v tom, Ze Trockij ¢ini jesté
jeden (jesté jeden!) pokus vytvofit svymi literarnimi projevy podminky pro zaménéni leninismu
trockismem. Trockij potiebuje ,,jako stl“ znevazit stranu a jeji kadry, které provedly povstani, aby
pak od znevaZovani strany pristoupil k znevaZovani leninismu. Leninismus pak potfebuje Trockij
znevazit proto, aby mohl propaSovat trockismus jako ,,jedinou®, ,,proletaiskou” (ale, ale!) ideologii.
To vSechno ovSem (no ovSem!) pod praporem leninismu, aby procedura tohoto pasSovani byla ,,co
nejméné bolestna“.

V tom je podstata poslednich literarnich projevii Trockého.

Proto tyto literarni projevy Trockého €ini otazku trockismu oZehavou.

Co je tedy trockismus?

Trockismus ma tfi zvlastni stranky, které jej uvadéji do nesmiritelného rozporu s leninismem.

Jaké jsou to zvlastni stranky?



Za prvé: Trockismus, to je teorie ,,permanentni“ (nepretrZité) revoluce. A co je permanentni
revoluce v jejim trockistickém pojeti?Je to revoluce, ktera nepocita s hospodarsky slabym
rolnictvem jako s revolucni silou. Trockého ,,permanentni“ revoluce je, jak pravi Lenin,
,preskakovani“ rolnického hnuti, ,hra na uchvaceni moci“. V ¢em je jeji nebezpecnost? V tom, Ze
kdybychom se takovou revoluci pokusili provést, skoncila by nevyhnutelné porazkou, nebot’ by
odtrhla od ruského proletariatu jeho spojence, tj, hospodarsky slabé rolnictvo. Tim se také
vysvétluje boj, ktery leninismus vede proti trockismu jiZ od roku 1905.

Jak hodnoti Trockij leninismus s hlediska tohoto boje? Hodnoti jej jako teorii, obsahujici
,protirevolucni rysy“. Na Cem se zaklada tento zlostny usudek o leninismu? Na tom, Ze leninismus
svého Casu hdjil a obh4jil ideu diktatury proletariatu a rolnictva.

Avsak Trockij neziistava jen pfi tomto zlostném usudku. Jde déle a tvrdi, Ze:,,Cela stavba leninismu
je v souCasné dobé vybudovana na I7i a falzifikaci a obsahuje jedovaty zarodek vlastniho rozkladu®
(viz Trockého dopis Ccheidzovi z roku 1913). Jak vidite, mdme pfed sebou dvé protichtidné linie.

Za druhé: Trockismus, to je nedtveéra k bolSevickému stranictvi, k jeho jednolitosti, k jeho
nepratelstvi vii¢i oportunistickym Zivlim. Trockismus na poli organizac¢nim je teorie souZiti
revolucionaiti a oportunistti, jejich skupin a skupinek uvnitf jednotné strany. Je vam snad znama
historie s Trockého ,,srpnovym blokem®, kde zdarné navzajem spolupracovali martovci otzovisté,
likvidatori a trockisté, hrajici si na ,,opravdovou“ stranu. Je znamo, Ze cilem této pestie slepené
»strany“ bylo rozbit bolSevickou stranu. V ¢em jsme se tehdy ,,rozchéazeli“? V tom, Ze leninismus
vidél zaruku rozvoje proletarské strany v rozbiti srpnového boku, kdeZto trockismus vid€l v tomto
bloku zakladnu pro vytvoreni ,,opravdové“ strany.

Opét, jak vidno, dvé protichtidné linie.

Za treti: Trockismus, to je nedtivéra k viidctim bolSevismu, pokus o jejich diskreditovani,
znevazeni. Neznam ani jediny smér ve strané, ktery by se dal srovnat s trockismem pokud jde o
diskreditovani viidct leninismu nebo ustrednich stranickych instituci. Zac stoji naptiklad
,roztomily“ tsudek Trockého o Leninovi, kdy Trockij charakterizuje Lenina jako ,,profesionalniho
vykoftist'ovatele veSkeré zaostalosti v ruském délnickém hnuti“ (viz tamtéZ). A to neni jesSté zdaleka
,nejroztomilej$i“ ze vSech ,,roztomilych* usudkt Trockého.

Jak se mohlo stat, Ze se Trockij, ktery je obtiZen tak neprijemnym balastem, prece jen v dobé
Rijnového hnuti octl v fadach bolseviki? Stalo se tak proto, Ze tehdy Trockij ziekl (fakticky
ziekl)svého balastu, Ze jej uloZil do zasuvky. Bez této ,,operace” by byla vazna spoluprace s
Trockym nemoZzna. Teorie srpnového bloku, tj. Teorie jednoty s menSeviky, byla jiZ potfena a
odmrsténa revoluci, nebot o jaké jednoté se dalo mluvit za ozbrojeného boje mezi bolSeviky a
mensSeviky? Trockému nezbylo neZ priznat, Ze jeho teorie je k nicemu.

S teorii permanentni revoluce se ,,pfihodila“ tdZ nepfijemna historie, nebot’ nikdo z bolSevik



nepomyslel na okamZité uchopeni moci hned druhého dne po inorové revoluci, pficemz Trockij
musel védét, Ze mu bolSevici nedovoli, feceno slovy Leninovymi, ,hrat si na uchvaceni moci“.
Trockému nezbylo neZ uznat bolSevickou politiku boje o vliv v sovétech, politiku boje za ziskani
rolnictva. Co se tyce tfeti zvlastnosti trockismu (nedivéra k bolSevickym viidciim), musela
pochopitelné vzhledem k zkrachovani obou prvnich zvlastnosti ustoupit do pozadi.

Mohl snad Trockij za takového stavu véci udélat néco jiného, nez uloZit svij balast do zasuvky a jit
za bolSeviky, on, ktery za sebou nemél Zadnou vyznamné;jsi skupinu a ktery pfisel k bolSeviktim
jako politicky jedinec bez armady? OvSemZe nemohl!

Jaké z toho tedy plyne ponauceni? Jediné: dlouhodoba spoluprace lenincti s Trockym je mozna
jediné tehdy, kdyZ se Trockij tiplné zfekne svého balastu, kdyZ se tipIné pripoji k leninismu. Trockij
pise o poucenich z Rijna, zapomina viak, Ze vedle vSech ostatnich ponauceni je tu jesté jedno
ponauceni z Rijna, o kterém jsem pravé mluvil a které mé pro trockismus prvofady vyznam.
Trockismu by neskodilo, kdyby pfihlédl i k tomuto ponauceni z Rijna.

AvSak toto ponauceni, jak vidno, nebylo trockismu mnoho platné. Jde o to, Ze stary trockisticky
balast, odloZeny ve dnech Rijnového hnuti, vytahuji nyni znovu na svétlo, doufajice, Ze ptjde na
odbyt — tim spiSe, Ze trh se u nas rozriistd. Neni sporu o tom, Ze nové literarni projevy Trockého
jsou pokusem o navrat k trockismu, o ,,pfekonani“ leninismu, o propasovani, naockovani vSech
zvlastnosti trockismu. Novy trockismus neni pouhym opakovanim starého trockismu, je uz dost
stary trockismus, presto vSak si v podstaté zachovava vSechny zvlastnosti starého trockismu. Novy
trockismus se neodhodlava vystupovat proti leninismu, tuzZi se pod rouskou vykladani,
zdokonalovani leninismu. Je to proto, Ze je slaby. Nelze povaZovat za nahodu skuteCnost, Ze
vystoupeni nového trockismu spada vjedno s okamZikem Leninova odchodu. Za Lenina by se
tohoto opovazlivého kroku neodvazil.

Jakeé jsou charakteristické rysy nového trockismu?

1) V otazce ,,permanentni“ revoluce. Novy trockismus nepovaZuje za nutné hajit oteviené teorii
,permanentni revoluce. Konstatuje ,,prosté*, Ze Rijnové revoluce v celku potvrdila ideu
,permanentni“ revoluce. Z toho vyvozuje tento zaveér: diilezZité a prijatelné je v leninismu to, co bylo
ve valce, v dobé Rijnové revoluce, a naopak, nespravné a nepfijatelné je v leninismu to, co bylo
pred valkou, pfed Rijnovou revoluci. Zde prameni trockistickd teorie roztrZeni leninismu na dvé
Casti: na leninismus predvalecny, leninismus ,,stary“, ktery ,,neni k nicemu®, s jeho ideou diktatury
proletariatu a rolnictva, a na leninismus novy, povale¢ny, Rijnovy, o kterém doufaji, Ze jej
prizpiisobi poZadavkim trockismu. Tuto teorii roztrZeni leninismu potiebuje trockismus jako prvni,

€€

vice méné ,,prijatelny“ krok, nezbytny k tomu, aby mu usnadnil dalsi kroky v boji proti leninismu.

Avsak leninismus neni eklekticka teorie, slepena z rtiznorodych prvki a pripoustéjici, aby byla
roztrZena. Leninismus je ucelena teorie, ktera vznikla v roce 1903, prosla zkouskami tfi revoluci a
ktera nyni kraci vitézné vpred jako bojovy prapor svétového proletariatu.



,BolSevismus,“ fika Lenin, ,jako smér politické ideologie a jako politicka strana existuje od roku
1903. Jediné d€jiny bolSevismu za celou dobu jeho trvani mohou uspokojivé objasnit, pro¢ mohl
vytvorit a udrZet za nejobtiZznéjSich podminek Zeleznou kazen, nezbytnou pro vitézstvi proletariatu®

(viz sv. 25, str. 174)12

BolSevismus a leninismus jsou totéz. Jsou to dvé oznaceni jedné a téZe véci. Proto teorie roztrzeni
leninismu na dvé casti je teorii zni¢eni leninismu, teorii nahrazeni leninismu trockismem.

Neni tfeba dokazovat, Ze strana se nemiZe smifit s touto prapodivnou teorii.

2) V otazce soudrzZnosti strany. Stary trockismus podryval bolSevickou soudrZnost strany teorii (i
praxi) jednoty s menseviky. Avsak tato teorie se zostudila do té miry, Ze si na ni nyni nikdo ani
nevzpomene. Nyné€jsi trockismus si k podryvani soudrZnosti strany vymyslil novou, ne tak
zostuzenou a témer ,,demokratickou” teorii -stavét proti sobé staré kadry a nové Clenstvo strany. Pro
trockismus neexistuji jediné a ucelené déjiny nasi strany. Trockismusdéli d€jiny nasi strany na dvé
nerovnocenneé casti, na predrijnovou a porijnovou. Predrijnova Cast déjin nasi strany nejsou vlastné
déjiny, nybrz ,,predhistorie, nedtlezité, nebo alespon nepfili§ dileZité pfipravné obdobi nasi strany.
Naproti tomu porijnova cast déjin nasi strany tvori jiz skutecné, opravdové déjiny. Tam jsou ,,staré®,
,predhistorické“, nevalné kadry nasi strany. Zde je nova, skuteCna, ,historicka“ strana. Sotva je
zapotrebi dokazovat, Ze toto originalni schema d€jin strany je schema podryti jednoty mezi starymi
a novymi kadry nasi stany, schema podryvani bolSevické soudrznosti strany.

Neni tfeba dokazovat, Ze strana se nemiZe smifit s timto prapodivnym schematem.

3) V otazce viidci bolSevismu. Stary trockismus se snazil znevazit Lenina viceméné oteviené, aniz
se bal disledki. Novy trockismus postupuje opatrnéji. Snazi se vykonat dilo starého trockismu pod
plastikem vychvalovani Lenina, pod plastikem jeho vynaseni do nebe. Myslim, Ze stoji za to uvést

nékolik prikladd.

Strana zna Lenina jako nelitostného revolucionare. Vi vSak také, Ze Lenin byl obezretny, Ze nemél
rad ztfeSténce a nejednou pevnou rukou zarazil nadSence pro teror, mezi nimi i samého Trockého.
Trockij se tohoto tématu dotyka ve své knize O Leninovi. AvSak z jeho charakteristiky vyplyva, Ze
Lenin naopak nedélal nic jiného, nez Ze ,,pfi kaZzdé vhodné prileZitosti vStépoval mySlenku
nevyhnutelnosti teroru“. Vyvolava to dojem, jako by Lenin byl nejkrvelacnéjsi ze vSech
krvelacnych bolSeviki.

K ¢emu potteboval Trockij toto zbytecné a ni¢im nepodloZené nanasSeni silnych barev?

Strana zna Lenina jako vzorného stranika, ktery nerad rozhodovalo otazkach sam, bez fidiciho
kolektivu, nahle, bez peclivého prozkoumani a provéreni. Trockij ve své knize mluvi i o této



strance. V jeho liceni to vSak neni Lenin, nybrZ néjaky ¢insky mandarin, ktery rozhoduje o

“ews

Chcete védét, jak doslo k rozhodnuti nasi strany v otazce rozehnani Ustavodarného shromézdéni?
Poslechnéte si Trockého:

,Je samozfejmé nutné rozehnat Ustavodarné shromazdéni - pravil Lenin - ale co levi esefi?
Velice nas vSak utésil stary Natanson. PriSel se k ndm ,,poradit® a jeho prvni slova byla:

Vidyt Ustavodarné shromazdéni bude nutno rozehnat nésilim.
Vyborné! -zvolal Lenin - co je pravda, je pravda!

A co vasi, budou souhlasit?
Neéktefi nasi jsou kolisavi, myslim vSak, Ze nakonec budou souhlasit - odpovédél Natanson.

13

Tak se pisi déjiny.

Chcete védét, jak doSlo k rozhodnuti strany v otazce Nejvyssi vojenské rady? Poslechnéte si
Trockého:

,Bez opravdovych a zkuSenych vojenskych odborniki se z tohoto chaosu nedostaneme" - fikal jsem
Vladimiru Ilji¢i po kazdé navstévé ve Stabu.

Bude to patrné tak. Jen, aby nas nezradili...

Déame ke kazdému komisare.

Radéji dva -zvolal Lenin -a silnych paZi. Neni pfece moZné, abychom néméli komunisty silnych
pazi.

Tak doslo k zfizeni Nejvyssi vojenské rady.*

Tak piSe Trockij dé€jiny.

K cemu potieboval Trockij tyto arabské pohadky, znevaZujici Lenina? Snad ne proto, aby velebil
vidce strany V. I. Lenina? Na to to pravé nevypada.

Strana zna Lenina jako nejvétSiho marxistu nasi doby, hlubokého teoretika a velmi zkuSeného

revolucionére, kterému je cizi i jen stin blanquismu.1® Trockij se ve své knize dotyka i této stranky.
Avsak v jeho liceni to neni velikdn Lenin, nybrz jakysi trpasli¢i blanquista, ktery strané v Rijnovych
dnech radi ,,uchopit moc vlastnima rukama, nezavisle na sovétu a za jeho zady“.Rekl jsem jiz, Ze
tato charakteristika neodpovida skutecnosti ani v nejmensim.

K ¢emu potreboval Trockij tuto do nebe volajici... nepresnost? Neni to snad pokus ,,malicko*
Lenina znevazit?



To jsou charakteristické rysy nového trockismu.

V Cem je novy trockismus nebezpecny? V tom, Ze trockismus ma vzhledem k svému vnitinimu
obsahu vSechny vyhlidky stét se stfediskem a shromazdistém neproletarskych Zivld, usilujicich o
oslabeni, rozloZeni diktatury proletariatu.

Co ted? — taZete se. Jaké jsou naléhavé tikoly strany ve spojitosti s novymi literarnimi projevy
Trockého?

Trockismus vystupuje nyni proto, aby znevaZil bolevismus a podryl jeho zéklady. Ukolem strany je
pohibit trockismus jako ideovy smér.

Mluvi se o represaliich proti oposici a 0 moZnosti rozkolu. To jsou hlouposti, soudruzi. NaSe strana
Je pevna a mohutna. Nepripusti Zadny rozkol. Pokud jde o represalie, jsem rozhodné proti nim.
Nyni nepotfebujeme represalie, nybrZ rozvinuty ideovy boj proti obrozujicimu se trockismu.

Neprali jsme si tuto literarni diskusi a neusilovali jsme o ni. Trockismus nam ji vnucuje svymi proti-
leninskymi projevy. Nu coZ, soudruzi, jsme pripraveni.

,Pravda“, ¢is. 269, 26. listopadu 1924

1 Spojovaci komise, ve které byli Ccheidze, Stéklov, Suchanov, Filippovskij a Skobelev (podéji
Cernov a Ceretéli), byla ustavena men3evicko-eserskym vykonnym vyborem Petrohradského sovétu
délnickych a vojenskych zastupcti 7. bfezna 1917, aby udrZovala spojeni s Prozatimni vladou,
vykonavala na ni ,,vliv“ a ,,kontrolovala“ jeji ¢innost. Ve skutecnosti ,,spojovaci komise“ pomahala
provadeét burZoazni politiku Prozatimni vlady a zdrZovala délnické masy od aktivniho revoluc¢niho
boje za prechod veSkeré moci do rukou sovéta. ,,Spojovaci komise* existovala do kvétna 1917, kdy
predstavitelé menSeviki a esert pfimo vstoupili do Prozatimni vlady

2 Sedmdesatistrankova brozura O tikolech proletaridtu v nynéjsi revoluci ve 26. Cisle listu Pravda
ze dne 7. dubna 1917 a podepsana N. Leninem. Tento programovy text V. I. Lenina obsahuje
proslulé Dubnové teze, jeZ prednesl na dvou schtizich 4. (17.) dubna 1917 (na schiizi bolSeviki a na
spolecné schiizi bolSevikli a mensevik - VSeruské porady sovétii délnickych a vojenskych zdstupcti)
v Taurickém paléci. Clanek pretiskly bolSevické listy Social-Demokrat (Socidlni demokrat)
(Moskva), Proletarij (Proletar) (Charkov), Krasnojarskij rabocij (Krasnojarskij délnik)
(Krasnojarsk), Vperjod (Vpred) (Ufa), Bakinskij Rabocij (Bakusky délnik) (Baku), Kavkazskij
Rabocij (Kavkasky délnik) (Tiflis) a jiné. Naziti po svém ptijezdu do Petrohradu prednesl Lenin na
schiizi bolSeviki referat o valce a revoluci a potom teze svého referatu opakoval na schiizi, kde
kromé bolSeviki byli také menSevici. To byly proslulé Leninovy Dubnové teze, které daly strané a
proletariatu jasnou revolucni linii pfechodu od burZoazni revoluce k revoluci socialistické a jeZ jsou
historiky charakterizovany jako rozpracovani stranické taktiky pro prechod politického vyvoje v
Rusku od revoluce burzoazné demokratické, k revoluci socialistické.



3 Petrohradska méstska konference SDDSR (b) se konala ve dnech 27. dubna - 5. kvétna (14.- 22.
dubna) 1917. Na konferenci bylo pfitomno 57 delegatti. Prace konference se ticastnili V. I. Lenin a
J. V. Stalin. V. I. Lenin mél referat o souCasné situaci, jehoz zakladem byly dubnové teze. J. V.
Stalin byl ¢lenem komise pro vypracovani rezoluce k referatu V. I. Lenina. <

4 O VII. vSeruské dubnové konferenci bolSeviki viz. Déjiny VKS (b), strucny vyklad, 10. Ceské
vyd., 1950, str. 193-196

5 Viz V. 1. Lenin, Spisy, sv. 23, 4. ruské vyd., str. 289-333; V. 1. Lenin, Dopisy z daleka,Ceské vyd.,
1951, nebo V. I. Lenin, Vybrané spisy 1., Ceské vyd., 1950, str. 843-850

6 Viz Leninovy Spisy, sv. XX, str. 104, Viz téZ referaty na petrohradské méstské konferenci a na
vSeruské konferenci SDDSR(b) (polovina a konec dubna 1917).

7 Mezi takové legendy patii rovnéz velmi rozsitena verze o tom, Ze pry je Trockij ,,jedinym“ nebo
,hlavnim organizatorem® vitézstvi na fronté obcanské valky. Musim, soudruzi v zajmu pravdy
prohlasit, Ze tato verze naprosto neodpovida skutecnosti. Jsem dalek toho,abych popiral dileZitou
ulohu Trockého v obc¢anské valce. Musim vSak velmi rozhodné prohlasit, Ze velika Cest
organizatora naSich vitézstvi nendlezi jednotlivciim, nybrz velikému kolektivu vyspélého délnictva
nasi zemé -Komunistické strané Ruska. Nebude snad na $kodu, uvedu-li nékolik prikladi: Vite, Ze
hlavnimi neprateli Sovétské republiky byli KolCak a Dénikin. Vite, Ze naSe zemé svobodné
vydechla aZ po vitézstvi nad témito neprateli. A tu pravé déjiny ukazuji, Ze oba tyto nepratele, tj.
Kolcaka, tak i Dénikina, porazila nase vojska navzdory plantim Trockého.

Posud’te sami.

1) O Kolcakovi. Je 1éto 1919. NaSe vojska provadéji ofenzivu proti Kol¢akovi a bojuji u Ufy.
Zasedé Ustfedni vybor. Trockij navrhuje zastavit ofenzivu na ¢afe feky Bélaja (u Ufy), ponechat
Kolc¢akovi Ural, stahnout ¢ast vojsk z vychodni fronty a premistit je na jizni frontu. Dochazi k
bouflivé diskusi. Ustfedni vybor nesouhlasi s Trockym, nebot’ mé za to, Ze Kol¢akovi nelze
ponechat Ural s jeho zavody a Zelezni¢ni siti, kde se mtize KolCak snadno vzpamatovat, shromazdit
uderny voj a znovu se objevit na Volze; je zapotfebi nejdiive zahnat Kolcaka za uralské pohori, do
sibifskych stepi, a teprve pak prikro¢it k presunu sil na jih. Ustfedni vybor zamita plan Trockého.
Trockij sklada funkci. Ustiedni vybor jeho demisi nepfijima. Vrchni velitel Vacetis, stoupenec planu
Trockého, se své vzdava funkce. Na jeho misto nastupuje novy vrchni velitel Kamenév. Od toho
okamZiku jiZ nema Trockij pfimou tcast na zaleZitostech vychodni fronty.

2) O Dénikinovi.Je podzim 1919. Ofenziva proti Dénikinovi se nedati. ,,Ocelovy kruh“ kolem
Mamontova (Mamonttv najezd) se zjevné hrouti. Dénikin se zmocnuje Kursku. BliZi se k Orlu.
Trockij je povolén z jizni fronty na zasedani Ustfedniho vyboru. Ustfedniho vybor hodnoti situaci
jako nebezpecnou a usnasi se poslat na jizni frontu nové vojenské pracovniky a odvolat Trockého.
Novi vojensti pracovnici Zadaji, aby se Trockij ,,nevméSoval“ do zaleZitosti jizni fronty. Trockij
pozbyva pfimé uicasti na zaleZitostech jizni fronty. Operace na jiZni fronté,aZ do dobyti Rostova na
Donu a Odésy nami, probihaji bez Trockého.

At se nékdo pokusi tato fakta vyvratit. —



8 (V. L. Lenin, Spisy, sv. 25, 4. ruské vyd., str. 62-63) Petrohradska méstska konference SDDSR (b)
se konala ve dnech 27. dubna - 5. kvétna (14.- 22. dubna) 1917. Na konferenci bylo pfitomno 57
delegatt. Prace konference se ticastnili V. I. Lenin a J. V. Stalin. V. I. Lenin mél referat o soucasné
situaci, jehoZ zakladem byly dubnové teze. J. V. Stalin byl ¢lenem komise pro vypracovani rezoluce
k referatu V. I. Lenina. O VII. vSeruské dubnové konferenci bolSeviki viz. Déjiny VKS (b), strucny
vyklad, 10. ¢eské vyd., 1950, str. 193-196

9 Sjezd sovétl délnickych a vojenskych zastupcii Severni oblasti se konal ve dnech 24.- 26. (11.-
13.) fijna 1917 v Petrohradé za vedeni bolSevikii. Na sjezdu byli zastupci Petrohradu, Moskvy,
Kronstadtu, Novgorodu, Revalu (Tallinu), Helsinek, Vyborgu a jinych mést - celkem 94 delegati, z
nich 51 bolSevikti. Sjezd schvalil rezoluci o nutnosti neprodleného prevzeti veskeré moci v centru i
v jednotlivych mistech sovéty, vyzval rolniky, aby podporovali boj za moc sovétt, a sovéty, aby
rozvijely vétsi aktivitu a vytvarely vojenské revolucni vybory k organizovani vojenské obrany
revoluce. Sjezd vytvoril Severni oblastni vybor a povéfil jej pripravou II. vSeruského sjezdu sovéti
a sjednocenim ¢innosti vSech oblastnich sovét.

10 Zfejmé tu ma byt ,,separatni mir®. J. St <

11 Viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 26, 4. ruské vyd., str. 162; V. 1. Lenin, Vybrané spisy II., ceské vyd.,
1950, str. 125

12 Viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 26, 4. ruské vyd., str. 165 (,,Zasedani Ustfedniho vyboru SDDSR (b)
16. (29.) fijna 1917) <

13 Viz V. L. Lenin, Détskda nemoc ,,levicdactvi“ v komunismu, Ceské vyd., 1950, str. 10, neboV. 1.
Lenin, Vybrané spisy II, Ceské vyd., 1950, str. 549-550

14 Bude doplnéno (poznamka editora)
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