Karel Marx: Strucny zivotopis a vyklad
marxismu (V. I. Lenin, 1914)

Text je prevzaty ze stranek Komunistického svazu mladeze (KSM). Chtél bych jim timto
podékovat za jejich praci.
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Stat’ "Karel Marx (Strucny Zivotopis a vyklad Marxismu)" napsal Lenin pro Grantilv
Encyklopedicky slovnik v roce 1914.*

PREDMLUVA

Stat’ o Karlu Marxovi, ktera ted’ vychazi jako samostatna brozura, jsem napsal (pokud se pamatuji)
v roce 1913 pro slovnik Granatovych. Ke stati byl pripojen dosti podrobny prehled literatury o
Marxovi, prevazné zahranicni. Ten je v tomto vydani vynechan. Kromé toho redakce slovniku
vypustila z cenzurnich divodii konec stati o Marxovi, vénovany vykladu jeho revoluc¢ni taktiky.
Nemohu zde bohuZel tento konec znovu uvést, protoze koncept zlistal kdesi mezi mymi papiry v
Krakové nebo ve Svycarsku. Jen si vzpominam, Ze jsem na konci stati uvadél mezi jinym to misto z
Marxova dopisu Engelsovi ze 16. 4. 1856, kde Marx napsal: ,,V Némecku bude vSechno zaleZet na
tom, bude-li moZné podporit proletarskou revoluci néjakym druhym vydanim selské valky. Pak
bude vSechno v nejlepSim poradku." (K. Marx-B. Engels, Spisy 29, Praha 1969, s. 57. -69) A tohle
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pravé od roku 1905 nedokazali pochopit naSi mensevici, ktefi to dnes dopracovali aZ k vyslovené
zradé socialismu, aZ k pfechodu na stranu burZoazie.
N. Lenin Moskva 14. 5. 1918

KAREL MARX se narodil 5. kvétna 1818 v Treviru (porynska provincie Pruska). Jeho otec byl
advokat, Zid, ktery v roce 1824 prestoupil na protestantstvi. Byla to rodina zamoZna, vzdélana, ale
ne revolucni. KdyZ Marx dokoncil gymnasium v Treviru, vstoupil na universitu, nejprve v Bonnu a
potom v Berliné. Studoval prava, ale predevsim historii a filosofii. Studia dokoncil v roce 1841
obhajenim doktorské disertace o Epikurové filosofii. Svymi nazory byl Marx tehdy jesté

hegelovskym idealistou. V Berliné patfil ke skupiné "levych hegelovci"! (Bruno Bauer a jini), kte¥i
se snazili vyvozovat z Hegelovy filosofie ateistické a revolucni zaveéry.

Po ukonceni university se Marx prestéhoval do Bonnu, kde se chtél stat profesorem. Ale reak¢éni
politika vlady, ktera v roce 1832 vypudila Ludvika Feuerbacha z universitni katedry a v roce 1836
mu znovu odeprela vstup na universitu a ktera v roce 1841 zakazala mladému profesoru Bruno
Bauerovi prednaset v Bonnu, pfiméla Marxe, aby se vzdal védecké drahy. Nazory levych hegelovci
se tehdy v Némecku vyvijely velmi rychle. Ludvik Feuerbach se zejména od roku 1836 pustil do
kritiky teologie a zacal se priklanét k materialismu, ktery u ného plné prevladl v roce 1841
("Podstata kiest'anstvi"); v roce 1843 vysly jeho "Zasady filosofie budoucnosti". "Kdo neprozil
osvobozujici ucinek" téchto knih, "nedovede si to ani predstavit,” napsal Engels pozd€ji o téchto
Feuerbachovych dilech. "VSichni" (tj. levi hegelovci vCetné Marxe) "jsme byli razem

feuerbachovci."2

V té dobé porynsti radikalni mést'aci, ktefi méli sty¢né body s levymi hegelovci,
zalozili v Koliné nad Rynem opozi¢ni list "Rheinische Zeitung"2 (zacal vychazet 1. ledna 1842).
Marx a Bruno Bauer byli vyzvani, aby se stali hlavnimi spolupracovniky listu. V fijnu 1842 se stal
Marx jeho Séfredaktorem a prestéhoval se z Bonnu do Kolina. Za Marxovy redakce se stale jasnéji
vyhranovalo revolu¢né demokratické zameéreni listu, takZe vlada nejdrive podrobila list dvoji aZ
troji cenzute a pozdéji se rozhodla od 1. ledna 1843 jej viibec zastavit. Marx musel v té dobé slozit
funkci redaktora, ale svym odchodem list nezachranil: v bfeznu 1843 byl zastaven. K
nejvyznamnéjsim Marxovym ¢lankiim v "Rheinische Zeitung", kromé dale uvedenych (viz
Literaturu)?, jmenuje Engels také ¢lanek o postaveni rolnikii-vinafi v idoli Mosely.2 Novinarska
prace ukazala Marxovi, Ze nezna dostatecné politickou ekonomii, a proto ji zacal pilné studovat.

Roku 1843 se Marx oZenil v Kreuznachu s Jenny von Westphalen, svou pritelkyni z mladi, s niZ byl
zasnouben jiZ jako student. Jeho Zena pochazela z pruské reakcni Slechtické rodiny. Jeji starSi bratr
roku 1843 prijel Marx do PariZe, aby v ciziné spolu s Arnoldem Rugem (Ruge - 1802-1880 - byl
levy hegelovec, v letech 1825-1830 byl véznén, po roce 1848 emigroval, v letech 1866-1870
bismarckovec) vydaval radikalni casopis. VySel vSak jen prvni seSit, ktery se nazyval "Deutsch-
Franzosische Jahrbucher"S. Casopis musel byt zastaven, protoZe bylo obtiZné jej tajné rozsifovat v
Némecku a protoZe mezi Marxem a Rugem vznikly nazorové neshody. V ¢lancich uverejnénych v

tomto Casopise vystupuje Marx jiZ jako revolucionar, ktery hlasa "bezohlednou kritiku vSeho, co tu

je", zejména "kritiku zbrani"4, a obraci se k masam a k proletariatu.

V zari 1844 prijel do PariZe na n€kolik dni Bedfich Engels a od té doby se stal nejblizSim
Marxovym pritelem. Oba se velmi horlivé ucastnili tehdejsiho rusSného Zivota parizskych



revolucnich skupin (zvlastni vyznam mélo Proudhonovo uceni, s nimz se Marx kategoricky
vyporadal roku 1847 ve své "Bidé filosofie") a v prudkém boji proti riiznym uc¢enim
maloburZoazniho socialismu vypracovali teorii a taktiku revolu¢niho proletarského socialismu
neboli komunismu (marxismu). Viz Marxovy spisy z tohoto obdobi, z let 1844-1848, dale
Literaturu. Roku 1845 byl Marx na natlak pruské vlady vypovézen z PafiZe jako nebezpecCny
revoluciondr. Prestéhoval se do Bruselu. Na jafe roku 1847 vstoupili Marx a Engels do tajného

propagandistického spolku Svazu komunisti® a v listopadu 1847 se zicastnili II. sjezdu tohoto
Svazu (listopad 1847 v Londyné), na némz sehrali vynikajici tilohu. Z povéteni sjezdu vypracovali
prosluly "Manifest Komunistické strany", ktery vySel v tinoru 1848. V tomto dile je s genialni
jasnosti a ptisobivosti podan novy svétovy nazor, disledny materialismus, zahrnujici i oblast
spolecenského Zivota, dale dialektika jako nejvSestrannéjsi a nejhlubsi uceni o vyvoji, teorie
tfidniho boje a svétodéjného revoluc¢niho poslani proletariatu, tviirce nové, komunistické
spolecnosti.

KdyZ vypukla tinorova revoluce 18482 byl Marx z Belgie vypovézen. Odjel opét do PafiZe a odtud
po bfeznové revolucil® do Némecka, do Kolina nad Rynem. Tam vychézel od 1. ¢ervna 1848 do 19.

kvétna 1849 list "Neue Rheinische Zeitung"ll; Marx byl jeho $éfredaktorem. Priibéh revolucnich
udalosti let 1848-1849 skvéle potvrdil novou teorii, praveé tak jako ji pozdéji potvrzovala vSechna
proletaiska a demokraticka hnuti ve vSech zemich na svété. Vitézna kontrarevoluce pohnala Marxe
nejdrive pred soud (osvobozen 9. tinora 1849) a potom jej vypovédéla z Némecka (16. kvétna

1849). Marx odjel zpocatku do PafiZe, ale i odtud byl po demonstraci z 13. Gervna 184912
vypovézen a odjel do Londyna, kde Zil aZ do smrti.

Zivot v emigraci, o némz si Ize udélat nazornou predstavu podle Marxovy korespondence s

Engelsem (vysla v roce 1913)13, byl nesmirné t&zky. Marxe a jeho rodinu pfimo rdousila nouze;
nebyt ustavi¢né obétavé financni podpory Engelsovy, Marx by nejen nedokoncil "Kapital", ale jisté
by bidé podlehl. Kromé toho prevladajici uceni a sméry maloburzoazniho a viibec neproletarského
socialismu nutily Marxe, aby proti nim ustavi¢né vedl netiprosny boj, a nékdy i k tomu, aby odrazel
nejzbésilejsi a nejdivocejsi osobni titoky ("Pan Vogt")1%. Vyhybal se emigrantskym krouzkiim a v
radeé historickych praci (viz Literaturu) propracovaval svou materialistickou teorii. PfedevSim se
vSak usilovné vénoval studiu politické ekonomie. Tuto védu zrevolucionoval (viz ddle Marxovo

uceni) ve svych dilech "Ke kritice politické ekonomie" (1859) a v "Kapitale" (I. dil, 1867).

Koncem padesatych let a v Sedesatych letech znovu oZila demokraticka hnuti a Marx se znovu vratil
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k praktické Cinnosti. Dne 28. zafi 1864 byla v Londyné zaloZena proslula I. internacionala,

Mezinarodni délnické sdruZeni. Marx byl jeho dusi, autorem jeho prvni "Adresy"!> a Fady rezoluc,

prohlaseni a manifestt. Sjednocoval délnické hnuti riiznych zemi, snazil se, aby rozmanité formy
neproletarského, predmarxovského socialismu (Mazzini, Proudhon, Bakunin, anglicky liberalni
tradeunionismus, lassallovské kolisani doprava v Némecku apod.) postupovaly ve spolecné
soucinnosti, bojoval proti teoriim vSech téchto sekt a Skol, a tak vypracovaval jednotnou taktiku
proletarského boje délnické tfidy riznych zemi. Po padu Patizské komuny (1871), kterou Marx tak
dikladné, vystizné, tak skvéle a s takovou ucinnosti revolucné zhodnotil ("Obcanska valka ve
Francii", 1871), a po rozkolu Internacionaly, vyvolaném bakuninovci, nemohla Internacionala v
Evropé déle existovat. Po haagském kongresu Internacionaly (roku 1872) Marx prosadil, Ze
generalni rada Internacionaly presidlila do New Yorku. I. internacionala splnila svou historickou
ulohu a byla vystfidana obdobim nesrovnatelné mohutnéjsiho ristu délnického hnuti ve vSech



zemich na svété, obdobim, kdy se délnické hnuti rozristalo do Sitky, kdy v jednotlivych narodnich
statech vznikaly masové socialistické délnické strany.

Usilovna prace v Internaciondle a jeSté usilovnéjsi teoretické studium nadobro podkopaly Marxovo
zdravi. Zpracovaval dal politickou ekonomii a dokoncoval "Kapital", shromazd oval spoustu noveé
latky a ucil se nékolika jazykim (napriklad rustin€); avSak nemoc mu nedovolila "Kapital"
dokoncit.

Dne 2. prosince 1881 zemrela Marxovi Zena a 14. brezna 1883 tiSe usnul navzdy ve svém kfesle on
sam. Je pohrben spolecné se svou Zenou na Highgatském hrbitové v Londyné. Z Marxovych déti
zemrely nékteré v détském véku v Londyné, kdyZ rodina Zila ve velké bidé. T¥i dcery se provdaly
za anglické a francouzské socialisty: Eleonora Avelingova, Laura Lafarguova a Jenny Longuetova,
jejiz syn je clenem Francouzské socialistické strany.

MARXOVO UCENI

Marxismus je soustava Marxovych nazort a jeho uceni. Marx dale propracoval a geniadlné dovrsil
tfi hlavni ideové proudy XIX. stoleti, naleZejici tfem nejpokrocilejSim zemim lidstva: klasickou
némeckou filosofii, klasickou anglickou politickou ekonomii a francouzsky socialismus ve spojeni s
francouzskym revoluc¢nim ucenim viibec. Pozoruhodnd, i odpiirci uznavana diislednost a ucelenost
Marxovych nazort, které dohromady tvori soudoby materialismus a soudoby védecky socialismus
jako teorii a program délnického hnuti vSech civilizovanych zemi na svét€, vyZaduje, abychom
vykladu hlavniho obsahu marxismu, totiZ vykladu Marxova ekonomického uceni, predeslali stru¢ny
nastin jeho svétového nazoru viibec.

Filosoficky materialismus

Pocinaje lety 1844-1845, kdy se Marxovy nazory formovaly, byl Marx materialistou, a to
stoupencem Ludvika Feuerbacha, jehoZ slabé stranky vidél i pozdéji vyhradné v tom, Ze jeho
materialismus nebyl dost diisledny a vSestranny. Svétodéjny, "epochalni" Feuerbachiiv vyznam
spatfoval Marx zejména v tom, Ze se Feuerbach rozhodné rozeSel s Hegelovym idealismem a
proklamoval materialismus, ktery jiZz "v XVIIL. stoleti, zejména francouzsky materialismus, byl
nejen bojem proti tehdejSim politickym institucim a proti tehdejSimu naboZenstvi a teologii, nybrz
i... proti veSkeré metafyzice" (ve smyslu "opilé spekulace" na rozdil od "stfizlivé filosofie") ("Svata
rodina" v "Literarni poztistalosti").1® "Pro Hegela," napsal Marx, "je proces mysleni, jejZ pod
jménem ideje preménuje dokonce v samostatny subjekt, demiurgem (tviircem) skutecna... U mne
naopak neni idealno nic jiného neZ materialno prenesené do lidské hlavy a v ni pretvorené"

("Kapital", I, Doslov k druhému vydani).1Z V tiplné shodé s touto Marxovou materialistickou
filosofii napsal B. Engels, kdyZ ji vykladal v "Anti-Duhringovi" (Marx cetl toto dilo v rukopise):
"Jednota svéta nezaleZi v jeho byti... Skutecna jednota svéta zaleZi v jeho materialnosti, a ta neni
prokazana nékolika kejklifskymi frazemi, ale dlouhym a zdlouhavym vyvojem filosofie a
pfirodnich véd... Pohyb je zptisob existence hmoty. Nikdy a nikde neexistovala a ani nemtize
existovat hmota bez pohybu... Hmota bez pohybuje stejné nemyslitelna jako pohyb bez hmoty...
Ale taZeme-li se... co je vlastné mysleni a védomi a odkud pochazeji, shledame, Ze jsou to produkty
lidského mozku a Ze ¢lovék sam je produkt prirody, ktery se vyvijel ve svém prostredi a spolu s
nim; pritom se pak rozumi samo sebou, Ze vytvory lidského mozku, které jsou prece koneckoncti
také produkty prirody, neodporuji, nybrz odpovidaji ostatnim souvislostem prirody." "Hegel byl
idealista, tj. mySlenky své hlavy nepokladal za vice nebo méné abstraktni odrazy" (Abbilder,



snimky, nékdy mluvi Engels o "obtiscich") "skute¢nych véci a procest, nybrz naopak pokladal véci

a jejich vyvoj jenom za uskute¢néné odrazy ,ideje', existujici uz kdesi pred svétem." Ve svém

spise "Ludvik Feuerbach", v némz B. Engels vyklada své i Marxovy nazory na Feuerbachovu
filosofii a ktery dal do tisku teprve tehdy, kdyZ znovu procetl sviij a Marxtv stary rukopis z let
1844-1845 o Hegelovi, Feuerbachovi a materialistickém pojeti déjin, Engels piSe: "Velkou zakladni
prvotni, duch nebo pfiroda?... Podle toho, jak filosofové odpovidali na tuto otazku, rozdélili se na
dva velké tabory. Ti, ktefi tvrdili, Ze duch je vzhledem k pfirodé prvotni, ktefi tedy predpokladali, Ze
svét byl koneckoncti néjakym zptisobem stvoren, ...tvorili tdbor idealismu. Druzi, ktefi pokladali za
prvotni prirodu, patfi k riznym Skolam materialismu." Kazdé jiné pouziti pojmu (filosofického)
idealismu a materialismu ptisobi jediné zmatek. Marx rozhodné odmital nejen idealismus, vZdy tak
Ci onak spjaty s naboZenstvim, ale i - zvlasté dnes rozsirené - stanovisko Humovo a Kantovo,
agnosticismus, kriticismus a pozitivismus v riiznych podobach, povazoval takovou filosofii za
"reakCni" ustupek idealismu a v nejlepSim pripadé za "stydlivy zptisob, jak materialismus potaji
piijimat, ale pfed svétem jej zapirat"!2. K této otdzce viz kromé uvedenych Engelsovych a
Marxovych dél Marxtiv dopis Engelsovi z 12. prosince 1868, kde piSe o vystoupeni znamého
prirodovédce T. Huxleyho, "materialistictéjSim" neZ obvykle, a o jeho priznani, Ze dokud "skutecné
pozorujeme a myslime, nemiZeme nikdy prekrocit meze materialismu", a vytyka mu, Ze oteviel
"zadni vratka" agnosticismu, humovstvi.2 Zv143té je tfeba zaznamenat Marxiiv nazor na vztah
svobody a nutnosti: "Nutnost je slepa jen potud, pokud neni pochopena. Svoboda je poznana
nutnost” (Engels v "Anti-Duhringovi") = uznani objektivni zakonitosti pfirody a dialektické
premény nutnosti ve svobodu (zarovei s prfeménou nepoznané, ale poznatelné "véci o sobé" ve "véc
pro nas", "podstaty véci" v "jevy"). Podle Marxe a Engelse zakladnim nedostatkem "starého
materialismu", tedy i materialismu feuerbachovského (a tim spiSe "vulgarniho" materialismu
Buchnerova, Vogtova a Molcschottova), bylo 1. Ze tento materialismus byl "pfevazné mechanicky",
teorie hmoty); 2. Ze stary materialismus byl nehistoricky, nedialekticky (metafyzicky ve smyslu
antidialektiky), neuplatiioval diisledné a vSestranné hledisko vyvoje; 3. Ze "podstatu ¢lovéka"
chapali abstraktné, a nikoli jako "souhrn vSech spolecenskych vztahi" (konkrétné historicky
urcenych), a proto svét jen "vykladali", ac jde o to jej "zménit", tj. nechapali vyznam "revolu¢ni
praktické Cinnosti".

Dialektika

wevs
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a Engels za nejvétsi vymoZenost klasické némecké filosofie. KaZdou jinou formulaci principu
vyvoje, evoluce, povaZovali za jednostrannou, obsahové chudou, znetvorujici a komolici skutecny
pribéh vyvoje (Casto se skoky, katastrofami, revolucemi) v prirodé i ve spolecnosti. "Byli jsme s
Marxem snad témér jedini, kdo z némecké idealistické filosofie uchovali védomou dialektiku" (aby
nebyla znicena pfi poraZce idealismu spolu s hegelovstvim) "a prenesli ji do materialistického pojeti
prirody a déjin." "Pfiroda je zkuSebnim kamenem dialektiky, a musime priznat moderni pfirodni
véds, Ze pro tuto zkouSku snesla velice bohaty material, kterého dennodenné pribyva" (napsano
pred objevenim radia, elektronti, premény prvki apod.!), "a tim dokazala, Ze v prirodé se vSechno

déje koneckoncti dialekticky, a ne metafyzicky"2L.



"Velika zakladni mySlenka," piSe Engels, "Ze svét je nutno pojimat ne jako komplex hotovych véci,
ale jako komplex procesti, v némz véci zdanlivé stabilni, stejné jako jejich myslenkové odrazy v
nasi hlavé, pojmy, prodélavaji ustavicné zmény vznikani a zanikani... tato velika zakladni myslenka
presla zejména od dob Hegelovych natolik do obecného védomi, Ze ji v této vSeobecné formé
nebude asi uZ nikdo popirat. Ale néco jiného je uznavat ji slovy a néco jiného je skute¢né ji
uplatiiovat v jednotlivostech v kazdé oblasti, kterou zkoumame." Pfed dialektickou filosofii
"neobstoji nic konecné platného, absolutniho, svatého; ve vSem a na vSem objevuje pomijivost a
jediné, co pred ni obstoji, je nepretrZity proces vznikani a zanikani, nekonecného stoupani od
nizsiho k vySSimu; ona sama tento proces jen zrcadli v myslicim mozku". Dialektika je tedy podle

Marxe "védou o obecnych zdkonech pohybu vnéjsiho svéta i lidského mysleni"22,

Marx prevzal a rozvinul tuto revolucni stranku Hegelovy filosofie. Dialekticky materialismus
"nepotiebuje uZ filosofii, ktera by stdla nad ostatnimi védami". Z dfivéjsi filosofie zbyva "nauka o

mysleni a jeho zdkonech - formalni logika a dialektika"23. Ale dialektika v Marxové pojeti - a také
podle Hegela - zahrnuje i to, Cemu se dnes Fika teorie poznani, gnoseologie, ktera musi sviij
predmét zkoumat rovnéz historicky, musi studovat a zobeciiovat vznik a vyvoj poznani, prechod od
neznani k poznani.

Dnes uz se idea vyvoje, evoluce, stala témér plné soucasti spolecenského védomi, ale dostala se do
ného jinymi cestami, ne pomoci Hegelovy filosofie. AvSak tato idea, tak jak ji formulovali Marx a
evoluce. Vyvoj zdanlivé znovu prochazejici stupni, kterymi jiZ proSel, avSak prochazejici jimi
podruhé jinak, na vyssi zakladné ("negace negace"), vyvoj, abych tak fekl, ve spirale, a ne v pfimce;
vyvoj ve skocich, katastroficky, revolucni; "pteruseni posloupnosti"; pfeména kvantity v kvalitu;
vnitini podnéty k vyvoji vyvolané rozporem, srazkou raznych sil a tendenci ptisobicich na dané
téleso nebo v ramci daného jevu ¢i uvnitt dané spoleCnosti; vzajemna zavislost a tésna, nerozluc¢na
spojitost vSech stranek kaZdého jevu (pricemz déjiny odhaluji stale nové a nové stranky), spojitost
tvorici jednotny, zakonity svétovy proces pohybu - takové jsou nékteré rysy dialektiky jakoZto
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ironicky zminuje o Steinovych "topornych trichotomiich", které by bylo nesmyslné zaménovat s

materialistickou dialektikou.2%)

Materialistické pojeti déjin
Poznani nedtslednosti, netplnosti, jednostrannosti starého materialismu pfivedlo Marxe k
presvédceni, Ze je tfeba, aby "véda o spolecCnosti byla uvedena v soulad s materialistickym

zékladem a na tomto zdkladu pfebudovéna"22. Jestlize materialismus viibec vysvétluje védomi z
byti, a ne naopak, pak pri aplikaci na spolecensky Zivot lidstva materialismus vyZadoval, aby
spolecenské védomi bylo vysvétlovano ze spoleCenského byti. "Technologie," pravi Marx
("Kapital", I), "odhaluje aktivni postoj clovéka k prirodé, bezprostfedni vyrobni proces jeho Zivota,
a tim i jeho spolecenskych Zivotnich podminek a z nich vyvérajicich duSevnich predstav."28
Ucelenou formulaci zédkladnich poucek materialismu, rozsifeného na lidskou spolecnost a jeji

déjiny, podal Marx v predmluvé ke spisu "Ke kritice politické ekonomie" témito slovy:

"Ve spolecenské vyrobé svého Zivota vstupuji lidé do urcitych, nutnych, na své viili nezavislych
vztahti, vyrobnich vztaht, které odpovidaji urcitému vyvojovému stupni jejich materialnich
vyrobnich sil. Souhrn vSech téchto vyrobnich vztahi tvofi ekonomickou strukturu spolecnosti,



realnou zakladnu, na niZ se zveda pravni a politicka nadstavba a které odpovidaji urcité formy
spolecenského védomi. Zpiisob vyroby materialniho Zivota podminuje socialni, politicky a
duchovni Zivotni proces vibec. Byti lidi neni urc¢ovano jejich védomim, nybrz naopak, jejich
védomi je ur¢ovano jejich spoleCenskym bytim. Na jistém stupni svého vyvoje se materialni
vyrobni sily spolecnosti dostavaji do rozporu s existujicimi vyrobnimi vztahy nebo - coZ je jen
pravni vyraz toho - s vlastnickymi vztahy, uvnitf nichZ se dosud pohybovaly. Z forem vyvoje
vyrobnich sil se tyto vztahy proménuji v jejich pouta. Pak nastava epocha socialni revoluce. Se
zménou ekonomické zakladny dochazi pomaleji nebo rychleji k prevratu celé ohromné nadstavby.
Pri zkoumani takovych prevratii musime vzZdy rozliSovat mezi materialnim prevratem v
ekonomickych vyrobnich podminkach, ktery se da prirodovédecky presné zjistit, a mezi pravnimi,
politickymi, ndboZenskymi, uméleckymi nebo filosofickymi, zkratka ideologickymi formami, v
nichz si lidé tento konflikt uvédomuji a vybojovavaji ho. Jako neposuzujeme individuum podle
toho, co si samo o sobé mysli, pravé tak nemtizeme takovou epochu prevratu posuzovat podle jejiho
védomi, nybrz naopak, toto védomi musime vysvétlovat z rozporti materialniho Zivota, z
existujiciho konfliktu mezi spolecenskymi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy... V hrubych

obrysech je mozZno oznacit asijsky, anticky, feudalni a moderni burZoazni vyrobni zpiisob za

progresivni epochy ekonomické spolecenské formace."2Z (Srovnej stru¢nou Marxovu formulaci v

dopise Engelsovi ze 7. Cervence 1866: "...naSe teorie, Ze organizace prace je urcovana vyrobnimi

prostredky... 28

Objev materialistického pojeti déjin nebo presnéji feceno diisledné rozsifeni materialismu na oblast
teorie zkoumaly v nejlepSim pripadé jen ideové pohnutky déjinné ¢innosti lidi, nepatraly po tom,
¢im jsou tyto pohnutky vyvolavany, nevystihovaly objektivni zakonitosti ve vyvoji systému
spolecenskych vztahti a nevidély, Ze jejich koreny tkvi ve stupni vyvoje materialni vyroby; za
poprvé umoznil probadat spolecenské podminky Zivota mas a zménu téchto podminek s
prirodovédeckou presnosti. Predmarxovska "sociologie" a historiografie byly v nejlepSim pripadé
kupou nezpracovanych, namatkou sebranych faktt a popisovaly jednotlivé stranky historického
procesu. Marxismus ukazal, jak je tfeba disledné, vSestranné zkoumat proces vzniku, vyvoje a
upadku spolecenskoekonomickych formaci, nebot’ zkouma souhrn vSech protikladnych tendenci,
redukuje je na presné zjistitelné Zivotni a vyrobni podminky riznych spolecenskych tfid, odstranuje
subjektivismus a libovtili pti vybéru ¢i vykladu jednotlivych "ptrevladajicich" ideji a ukazuje, Ze
vSechny ideje a vSechny rtizné tendence bez vyjimky maji kofeny ve stavu materialnich vyrobnich
sil. Lidé si sami vytvareji déjiny, avSak ¢im jsou ur¢ovany pohnutky lidi a zejména lidskych mas,
¢im jsou vyvolavany srazky protikladnych ideji a snah, jaky je souhrn vSech téchto srazek celé
masy lidskych spolecnosti, jaké jsou objektivni podminky vytvareni materialniho Zivota, tvorici
zaklad veskeré historické ¢innosti lidi, jaky je zakon vyvoje téchto podminek - na to vSechno obratil
pozornost Marx a ukazal cestu k védeckému zkoumani déjin jako jednotného procesu, zakonitého v
celé své nesmirné mnohostrannosti a rozpornosti.

Ttidni boj

Je vSeobecné znamo, Ze snahy jednéch ¢lenti dané spolecnosti se pri¢i snaham druhych ¢lent, Ze
spolecensky Zivot je plny rozport, Ze déjiny nam ukazuji boj mezi narody a spole¢nostmi, jakoZ i
jejich vnitini boj, a kromé toho jesté stfidani obdobi revoluce a reakce, miru a vélek, stagnace a
rychlého pokroku nebo tipadku. Marxismus dal voditko, které umoZziiuje v tomto zdanlivém bludisti



a chaosu objevit zakonitost, a sice: teorii tfidniho boje. Jediné studiem souhrnu snah vSech
prislusnikti dané spolec¢nosti nebo skupiny spolecnosti 1ze védecky urcit vysledky téchto snah. A
pramenem protichtidnych snah je rozdil v postaveni a Zivotnich podminkach téch tfid, na které se
kazda spoleCnost rozpada. "Déjiny vSech dosavadnich spolecnosti," pravi Marx v "Komunistickém
manifestu" (azZ na déjiny prvobytné obciny, dodava pozdéji Engels), "jsou déjinami tfidnich boju.
Svobodny a otrok, patricij a plebejec, baron a nevolnik, cechovni mistr a tovarys, zkratka
utlacovatel a utlatovany stali proti sobé ve stalém protikladu, vedli nepfetrZity boj, tu skryty, tu
otevreny, boj, ktery pokazdé koncil revolu¢nim pretvorenim celé spolecnosti nebo spolecnym
zanikem bojujicich tfid... Moderni burZoazni spolec¢nost, vzesla ze zaniku feudalni spole¢nosti,
tfidni protiklady neodstranila. Pfinesla jen nové tfidy, nové podminky ttisku a nové formy boje
misto starych. NaSe epocha, epocha burZoazie, se vSak vyznacuje tim, Ze tfidni protiklady
zjednodusila. Cela spolecnost se stale vice Stépi na dva velké nepratelské tabory, na dvé velké,
primo proti sobé stojici tfidy: burZoazii a proletariat." Déjiny Evropy od Velké francouzské revoluce
odhalovaly zvlast nazorné v fadé zemi tento skutec¢ny podklad udélosti, boj tfid. A jiZ v epoSe
restaurace se ve Francii objevila fada historikti (Thierry, Guizot, Mignet, Thiers), ktefi museli pfi
zobecnovani udalosti uznat, Ze tfidni boj je klicem k pochopeni celych francouzskych déjin. A
nejnovejsi epocha, epocha uplného vitézstvi burZoazie, zastupitelskych instituci, Sirokého (ne-li
vSeobecného) hlasovaciho prava, levného denniho tisku, pronikajiciho mezi masy atd., epocha
mocnych a stéle rozsahlejsich délnickych organizaci a podnikatelskych svazii atd. ukazala jesté
nazornéji tfidni boj jako hybnou silu udalosti (i kdyZ nékdy ve formé velmi jednostranné,
"pokojné", "konstitucni"). Co poZadoval Marx od védy o spolecnosti, pokud jde o objektivni
analyzu postaveni kazdé tfidy v soudobé spolecnosti v souvislosti s analyzou vyvojovych podminek
kazdé tridy, ukazuje toto misto v "Komunistickém manifestu": "Ze vSech tfid, které dnes stoji proti
burZoazii, je skute¢né revolucni tfidou jen proletariat. Ostatni tfidy s vyvojem velkého primyslu
upadaji a zanikaji, proletariat je vSak jeho nejvlastnéjSim produktem. Stfedni stavy: maly
primyslnik, maly obchodnik, femeslnik a rolnik - ti vSichni bojuji proti burZoazii, aby zachranili
pred zanikem svou existenci jako stfedni stavy. Nejsou tedy revolucni, nybrZ konzervativni. A nejen
to: jsou reakcni, snaZzi se otoCit kolo déjin zpét. Jsou-li revolucni, pak jen vzhledem k svému
nastavajicimu prechodu do fad proletariatu, pak nehaji své nynéjsi, nybrz své budouci zajmy, pak
opoustéji své vlastni stanovisko, aby se postavili na stanovisko proletariatu." V fadé historickych
praci (viz Literaturu) podal Marx skvélé a hluboce promySlené vzory materialistické historiografie a
analyzy postaveni kazdé jednotlivé tfidy a Casto i riznych skupin nebo vrstev uvnitt tfidy a ndzorné
ukazal, pro¢ a jak "kazdy t¥idni boj je viak boj politicky"22. Uvedeny tryvek ukazuje, jakou
sloZitou sit’ spolecenskych vztahti a prechodnych stupiiti od jedné tfidy k druhé, od minulosti k
budoucnosti Marx analyzuje, aby stanovil celou vyslednici historického vyvoje.

NejhlubSim, nejvSestrannéjSim a nejpodrobn€jSim potvrzenim a uplatnénim Marxovy teorie je jeho
ekonomické uceni.

MARXOVO EKONOMICKE UCENI

m"mong

"Konecnym cilem mého dila," pravi Marx v predmluvé ke "Kapitalu", "je odhalit ekonomicky

zakon pohybu moderni spole¢nosti"22, to jest spole¢nosti kapitalistické, burzoazni. Obsahem
Marxova ekonomického uceni je prozkoumani vyrobnich vztaht dané, historicky urcené
spolecCnosti prfi jejich vytvareni, vyvoji a ipadku. V kapitalistické spolecnosti vladne vyroba zboZi, a
proto Marxav rozbor zacina analyzou zbozi.



Hodnota

ZboZi je za prvé véc, ktera uspokojuje néjakou potiebu cloveka, za druhé je to véc, kterou Ize
sménit za jinou véc. UZiteCnost véci z ni déla uzitnou hodnotu. Sménna hodnota (¢i prosté hodnota)
je predevSim pomér, proporce, v niz se urcité mnozstvi uzitnych hodnot jednoho druhu sméiuje za
urcité mnoZzstvi uZitnych hodnot jiného druhu. KaZzdodenni zkuSenost nam ukazuje, Ze v miliénech
a miliardach takovych akti smény se neustale navzajem srovnavaji vSemozné, nejriiznéjsi a
navzajem nejnesrovnatelnéjsi uzitné hodnoty. Co spole¢ného maji tyto rtizné véci, které jsou
neustale navzajem porovnavany v urcitém systému spolecenskych vztaha? Spolecné maji to, Ze jsou
produkty prace. Pfi sméné vyrobkii srovnavaji lidé nejriznéjsi druhy prace. Vyroba zbozi je systém
spolecenskych vztahti, v némz jednotlivi vyrobci vytvareji vyrobky rtizného druhu (spolecenska
délba prace), a vSechny tyto vyrobky jsou pfi sméné navzajem srovnavany. Tedy to spolecné, co je
obsaZzeno v kaZzdém jednotlivém zboZi, neni konkrétni prace urcitého vyrobniho odvétvi, prace
jednoho druhu, nybrz abstraktni lidska prace, lidska prace viibec. Veskera pracovni sila dané
spolecCnosti, vyjadfena v thrnu hodnot vSeho zboZi, je jedna a taz lidskéa pracovni sila: to dokazuji
miliardy pripadd smény. A proto kazdé jednotlivé zboZi je jen jistou Casti spoleCensky nutné
pracovni hodnoty. Hodnota se ur¢uje mnozZstvim spoleCensky nutné prace neboli pracovni dobou
spolecensky nutnou k vyrobé daného zboZi, dané uZitné hodnoty. "Tim, Ze pfi vyméneé srovnavaji"”
(lidé) "své riizné vyrobky jako hodnoty, srovnavaji své rtizné prace jako lidskou praci. Nejsou si
toho védomi, ale délaji to."3!
mél jen dodat: pomér skryty pod slupkou véci. Co je hodnota, 1ze pochopit jedin€é z hlediska
systému spolecenskych vyrobnich vztahti urcité historické spolecenské formace, a to vztaht
projevujicich se v masovém, nescislnékrat se opakujicim jevu smény. "Jako hodnoty jsou vSechna

Hodnota je pomér mezi dvéma osobami - fekl jeden stary ekonom;

zboZi jen uritd mnoZstvi ztuhlé pracovni doby."22 KdyZ Marx podrobné rozebral dvojaky charakter
prace ztélesnéné ve zboZzi, prechazi k rozboru formy hodnoty a penéz. Hlavni tikol, ktery si pfi tom
klade, je prozkoumat ptivod penézni formy hodnoty, prozkoumat historicky proces vyvoje smény od
jednotlivych, nahodilych aktl ("prostd, jednotliva, ¢ili nahodila forma hodnoty": urc¢ité mnoZstvi
jednoho zboZi se sméfuje za urcité mnoZstvi jiného zboZi) az po vSeobecnou formu hodnoty, kdy se
fada riznych zboZi sménuje za jedno urcité zbozi, aZ po penézni formu hodnoty, kdy timto urcitym
zboZim, vSeobecnym ekvivalentem, je zlato. Penize, které jsou nejvyssim produktem vyvoje smény
a zboZni vyroby, zamlZuji, zastiraji spoleCensky charakter soukromé prace, spoleCensky vztah mezi
jednotlivymi vyrobci spojenymi trhem. Marx neobycejné podrobné analyzuje rtizné funkce penéz,
pricemz i zde (jako vlibec v prvnich kapitolach "Kapitalu") je zvlast’ diilezité poznamenat, Ze
abstraktni a nékdy zdanlivé ryze deduktivni zpisob vykladu ve skute¢nosti reprodukuje nesmirnou
spoustu faktického materialu z déjin vyvoje smény a zboZni vyroby, "...penize predpokladaji
urcitou vysi zbozni smény. Riizné formy penéz - pouhy zboZzni ekvivalent, nebo obéZivo, nebo
platidlo, poklad a svétové penize - ukazuji podle rtizného rozsahu poufziti té ¢i oné funkce, podle
relativni prevahy jedné z nich, na velmi rozmanité stupné spolecenského vyrobniho procesu"

("Kapital", 1).33

Nadhodnota

Na urcitém stupni vyvoje zboZni vyroby se penize pfeméfiuji v kapital. Vzorec obéhu zboZi byl
takovyto: Z (boZi) - P(enize) - Z (boZi), tj. prodej jednoho zboZi za ucelem koupé jiného zboZi.
VSeobecny vzorec kapitalu je naopak: P - Z - P, tj. koupé za tiCelem prodeje (se ziskem). Tento
prirtstek nad ptivodni hodnotu penéz, které byly dany do obéhu, nazyva Marx nadhodnotou. Toto
"prirtistani" penéz v kapitalistickém obéhu je vSeobecné znamé. Pravé tento "prirastek" méni penize



v kapitdl jako zvlastni, historicky urCeny, spolecensky vyrobni vztah. Nadhodnota nemtize
vzniknout z obéhu zboZi, nebot’ v tomto obéhu dochazi jen ke sméné ekvivalent(; nemtze
vzniknout ani z pFirazky k cené, nebot’ vzajemné ztraty a zisky kupujicich a prodavajicich by se
vyrovnaly, tady vSak jde pravé o hromadny, primérny spolecensky jev, a ne o jev individualni. Aby
ziskal nadhodnotu, musi majitel penéz nalézt na trhu "takové zboZi, jehoZ uZitna hodnota sama by
méla tu svéraznou vlastnost, Ze by byla zdrojem hodnoty"22, takové zboZi, jehoZ spotfeba by byla
zaroven vytvarenim hodnoty. A takové zboZi existuje. Je to lidska pracovni sila. Spotteba této sily je
prace a prace vytvari hodnotu. Majitel penéz kupuje pracovni silu za jeji hodnotu, ktera, stejné jako
hodnota kazdého jiného zboZi, je urcena pracovni dobou spolecensky nutnou k jeji vyrobé (tj.
hodnotu, ktera je nutna k obZivé délnika a jeho rodiny). KdyZ majitel penéz koupil pracovni silu,
ma pravo poZivat ji, tj. primeét ji, aby pracovala cely den - feknéme 12 hodin. AvSak délnik vyrobi
vyrobek uhrazujici jeho obZivu za 6 hodin ("nutna" pracovni doba) a za dalSich 6 hodin
("nadbytecna" pracovni doba) vytvari "nadvyrobek", za ktery mu kapitalista neplati, ¢ili
nadhodnotu. Z hlediska vyrobniho procesu je tedy v kapitalu nutno rozliSovat dvé Casti: konstantni
kapital, vynakladany na vyrobni prostredky (stroje, pracovni nastroje, suroviny atd.) -jeho hodnota
prechazi (najednou nebo po castech) nezménéna do hotového vyrobku - a variabilni kapital,
vynakladany na pracovni silu. Hodnota tohoto kapitalu nezlistava beze zmény, nybrz roste v
pracovnim procesu, vytvari nadhodnotu. Abychom tedy mohli vyjadrit stupeni vykoristovani
pracovni sily kapitalem, nesmime nadhodnotu pomérovat s celym kapitalem, nybrZ jen s
variabilnim kapitdlem. Mira nadhodnoty, jak Marx nazyva tento pomeér, bude v naSem pripadé 6:6,
tj. 100%.

Historickym pfedpokladem vzniku kapitalu je za prvé nahromadéni urcitého mnoZstvi penéz v
rukou jednotlivcl pfi pomérné vysokém stupni vyvoje zbozni vyroby viibec, a za druhé existence
délnika "svobodného" v dvojim smyslu: Ze miiZe bez jakychkoli prekdZek nebo omezeni prodavat
svou pracovni silu a Ze nema ptidu a Zadné vyrobni prostredky, tj. délnika, jenZ nema nic,
"proletafe”, jenZ nema z Ceho Zit neZ z prodeje své pracovni sily.

Nadhodnotu lze zvétSovat dvéma hlavnimi zpisoby: prodluZovanim pracovniho dne ("absolutni
nadhodnota") a zkracovanim nutného pracovniho dne ("relativni nadhodnota"). KdyZ Marx
analyzuje prvni zptisob, li¢i velkolepy obraz bojt délnické tiidy za zkraceni pracovniho dne i
zasahovani statni moci, aby pracovni den byl prodlouzen (XIV.-XVILI. stoleti) i aby byl zkracen
(tovarni zakonodarstvi XIX. stoleti). Po vyjiti "Kapitalu" poskytly d€jiny délnického hnuti vSech
civilizovanych zemi svéta nesmirné mnoZzstvi novych faktt, ilustrujicich tento obraz.

KdyZ Marx analyzuje vytvareni relativni nadhodnoty, zkouma tfi zakladni historicka stadia, v nichz
kapitalismus zvySuje produktivitu prace: 1. jednoduchou kooperaci, 2. délbu prace a manufakturu,
3. stroje a velkopriimysl. Jak diikladné zde Marx odhalil zakladni, typické rysy vyvoje kapitalismu,
je patrné mimo jiné z toho, Ze prizkum ruského tzv. "doméckého" priimyslu poskytuje velmi bohaty
materidl k ilustraci prvnich dvou ze tfi uvedenych stadii. A revolucionujici ucinek strojového
velkopriimysluy, jak jej vyli¢il Marx v roce 1867, se projevil béhem pfilstoleti, které od té doby
uplynulo, v fadé "novych" zemi (Rusko, Japonsko aj.).

Dale. Nanejvys dtileZity a novy je Marxtiv rozbor akumulace kapitélu, tj. premény ¢asti nadhodnoty
v kapital a pouZiti této Casti nikoli pro kapitalistovy osobni potfeby nebo rozmary, nybrz k nové
vyrobé. Marx ukazal, Ze cela dfivéjsi klasicka politickd ekonomie (poc¢inaje Adamem Smithem) se
mylila, kdyZ se domnivala, Ze cela nadhodnota preménovana v kapital se spotfebovava na variabilni
kapital. Ve skutecCnosti se preménuje ve vyrobni prostredky plus variabilni kapital. V procesu vyvoje



kapitalismu a jeho pfemény v socialismus ma ohromny vyznam skutecnost, Ze podil konstantniho
kapitalu (v celkové sumé kapitalu) roste rychleji neZ podil variabilniho kapitalu.

Tim, Ze urychluje nahrazovani délniki stroji, tim, Ze na jednom pélu vytvari bohatstvi a na druhém
plodi bidu, vytvari akumulace kapitalu také tzv. "rezervni délnickou armadu”, "relativni nadbytek"
délniki neboli "kapitalistické prelidnéni", které nabyva neobycejné riznorodych forem a dava
kapitalu moZnost mimoradné rychle rozsifovat vyrobu. Tato moZnost, ve spojitosti s ivérem a
akumulaci kapitalu ve vyrobnich prostfedcich, davd, mimochodem feceno, kli¢ k pochopeni krizi z
nadvyroby, které v kapitalistickych zemich vznikaji periodicky zpocatku primérné kazdych deset
let, pozdéji v delSich a méné pravidelnych prestavkach. Od akumulace kapitalu na zakladé
kapitalismu je nutno rozliSovat tzv. ptivodni akumulaci: nasilné odlouceni pracovnika od vyrobnich
prostiedki, vypuzeni rolnikt z ptidy, uloupeni obecnich pozemkti, systém kolonii a statnich dluh,
ochrannych cel atd. "Pivodni akumulace... vytvéFi na jednom pélu "svobodného proletare", na
druhém majitele penéz, kapitalistu.

"Déjinnou tendenci kapitalistické akumulace" charakterizuje Marx témito proslulymi slovy:
"Vyvlastnéni bezprostfednich vyrobct se provadi s nejbezohlednéjSim vandalismem a pod tlakem
nejpodlejSich, nejSpinavéjSich, nejmalichernéjSich a nejzbésilejSich vasni. Soukromé vlastnictvi,
ziskané praci vlastnika" (rolnika, femeslnika), "zaloZené takrka na sristani jednotlivého,
nezavislého pracovnika s jeho pracovnimi nastroji a prostredky, je zatlaCovano kapitalistickym
soukromym vlastnictvim, které spociva na vykoristovani cizi, formalné vSak svobodné pracovni
sily... Nyni uZ nejde o to, aby byl vyvlastnén délnik, ktery samostatné hospodafi, nybrZ kapitalista,
ktery vykorist'uje mnoho délniki. Toto vyvlastiiovani se uskuteciiuje hrou imanentnich zakont
samé kapitalistické vyroby, koncentraci kapitald. Jeden kapitalista ubiji mnoho kapitalistti. Ruku v
ruce s touto koncentraci ¢ili vyvlastiiovanim mnoha kapitalisti nékolika malo kapitalisty se rozviji
ve stale rostoucim méritku kooperativni forma pracovniho procesu, védomé technologické
uplatiiovani védy, planovité spolecné vykofristovani ptidy, preména pracovnich prostredk v takové
pracovni prostredky, kterych lze pouZivat jen spolecn€, a zhospodarnéni vSech vyrobnich
prostiedki tim, Ze se jich uziva jako spolecnych vyrobnich prostiedki kombinované, spolecenské
prace. Zatimco stale klesa poCet magnati kapitalu, ktefi uzurpuji a monopolizuji vSechny vyhody
tohoto procesu premény, vzriista masa bidy, ttlaku, poroby, degradace, vykofistovani, ale zaroven
vzrista i rozhorCeni délnické tridy, které ustavicné pribyva a kterou Skoli, sjednocuje a organizuje
mechanismus samého kapitalistického vyrobniho procesu. Kapital se stava poutem vyrobniho
zpusobu, ktery se rozvinul spolu s nim a pod jeho ochranou. Koncentrace vyrobnich prostredki a
zespolecCensténi prace dosahuji bodu, kdy se uzZ nedaji sloucit se svym kapitalistickym obalem. Obal
puka. Odbiji hodina kapitalistického soukromého vlastnictvi. Vyvlastiiovatelé jsou vyvlastiiovani"

("Kapital", 1).2>

Velmi dileZita a nova je dale analyza reprodukce celkového spolecenského kapitalu, kterou Marx
provedl ve druhém dilu "Kapitalu". I zde si Marx vSima nikoli individualniho, nybrZz masového
jevu, nikoli malé castecky ekonomie spolecnosti, ale celé této ekonomie v souhrnu. Marx opravuje
uvedeny omyl klasické ekonomie a déli celou spolecenskou vyrobu na dvé velké casti: 1. na vyrobu
vyrobnich prostfedki a 2. na vyrobu spotfebnich predmétti, a na zékladé ¢iselnych prikladi
podrobné zkouma obéh veskerého spolecenského kapitalu jak pfi vyrobé v dosavadnim rozsahu, tak
i pfi akumulaci. Ve tfetim dilu "Kapitalu" je vyfeSena otazka tvoreni primérné miry zisku na
zakladé zakona hodnoty. Ekonomie udélala Marxovou zasluhou velky pokrok v tom, Ze provadi
analyzu na zékladé masovych ekonomickych jevti, celého spolecenského hospodarstvi, a ne na



zakladé jednotlivych ptipadti nebo vnéjsiho povrchu konkurence, nac se ¢asto omezuje vulgarni
politickd ekonomie nebo moderni "teorie mezniho uzitku". Marx nejprve rozebira ptivod
nadhodnoty a potom ptechazi k jejimu déleni na zisk, trok a pozemkovou rentu. Zisk je pomér
nadhodnoty k celkovému kapitalu vloZenému do podniku. Kapitél "vysokého organického sloZeni"
(tj. kapital, v némzZ prevlada konstantni kapital nad variabilnim v rozsahu vétSim, nez Cini
spoleCensky priimér) dava nizsi miru zisku, nez je primérna mira. Kapital "nizkého organického
slozZeni" dava vyssi nez primérnou miru zisku. Konkurence mezi kapitély, jejich svobodné
prelévani z odvétvi do odvétvi redukuje v obou piipadech miru zisku na primérnou miru. Uhrn
hodnot vieho zboZi dané spoleCnosti se shoduje s ihrnem cen zboZi, aviak v jednotlivych podnicich
a v jednotlivych vyrobnich odvétvich se zboZi pod vlivem konkurence neprodava za svou hodnotu,
nybrz za vyrobni ceny, které se rovnaji vloZenému kapitalu plus primérny zisk.

Takto Marx na zakladé zakona hodnoty plné objasnil vSeobecné znamou a nespornou skutecnost, Ze
ceny se odchyluji od hodnot a zisk se vyrovnava, nebot” tihrn hodnot vSeho zboZzi se shoduje s
uhrnem cen. AvSak hodnota (spolecenska) se cendm (individudlnim) nepfizpisobuje jednoduchou a
piimou cestou, nybrZ cestou velmi sloZitou: je zcela prirozené, Ze ve spolecnosti rozptylenych
vyrobci zboZi, spojenych jediné trhem, se zdkonitost miiZe projevovat jen jako zakonitost
primérnd, spolecenska, hromadn4, pricemz se individualni odchylky na tu neb onu stranu vzajemné
rusi.

Zvyseni produktivity prace znamena rychlejsi rst konstantniho kapitalu ve srovnani s kapitalem
variabilnim. A protoZe nadhodnota je funkci jen variabilniho kapitalu, je pochopitelné, Ze mira zisku
(pomér nadhodnoty k celému kapitalu, a ne jen k jeho variabilni ¢asti) ma klesajici tendenci. Marx
podrobné rozebira tuto tendenci i fadu okolnosti, které ji zastiraji nebo ji odporuji. Nebudeme se
zabyvat neobycejné zajimavymi kapitolami tfetiho dilu vénovanymi kapitalu lichvarskému,
obchodnimu a penéznimu a prejdeme k tomu nejduleZitéjsimu: k teorii pozemkové renty. Vyrobni
cena zemédélskych vyrobkt v diisledku omezené rozlohy ptidy, ktera je v kapitalistickych zemich
uplné zabrana jednotlivymi vlastniky, je ur¢ovana vyrobnimi naklady nikoli u pidy primérné, ale u
pudy nejhorsi, nikoli za primérnych, ale za nejhorSich podminek, za nichZ se dodavaji vyrobky na
trh. Rozdil mezi touto cenou a vyrobni cenou u lepsi pidy (nebo za lepSich podminek) dava
rozdilovou neboli diferencidlni rentu. Marx na zdkladé podrobného rozboru této renty dokazuje, ze
vyplyva z rozdilné tGrodnosti jednotlivych pozemkd, z rozdilné velikosti kapitalu vloZeného do
pudy, a uplné odhaluje (viz také "Teorie o nadhodnoté", kde zasluhuje zvlastniho povSimnuti kritika
Rodbertuse) Ricardiiv omyl, podle néhoZ diferencialni renta vznika jen za postupného prechodu od
lepSich pozemk k horsim. Naopak, byvaji také opacné prechody, kdy se ptida jedné kategorie méni
v padu kategorie druhé (diky pokroku zemédélské techniky, riistu mést apod.), a povéstny "zakon
klesajici vynosnosti pidy" je velikym omylem a pokusem svalit nedostatky, omezenost a rozpory
kapitalismu na pfirodu. Dale, stejny zisk ve vSech odvétvich primyslu a narodniho hospodérstvi
viibec predpoklada naprostou svobodu konkurence a svobodu kapitalu prelévat se z jednoho
primyslového odvétvi do druhého. AvSak soukromé vlastnictvi ptidy vytvari monopol, ktery je
tomuto svobodnému prelévani na prekazku. V dtisledku tohoto monopolu se vyrobky zemédélstvi,
které se vyznacuje niZS§im sloZenim kapitalu, a tudizZ vyssi individualni mirou zisku, nedostavaji do
uplné volného procesu vyrovnani miry zisku; vlastnik piidy jako monopolista ma moznost udrzet
cenu nad primérem a tato monopolni cena vytvari absolutni rentu. Diferencialni renta nemtiZe byt
odstranéna za existence kapitalismu, avSak absolutni renta odstranéna byt muzZe, naptiklad pfi
nacionalizaci pudy, pri prevedeni ptidy do vlastnictvi statu. Takovy prechod by znamenal podkopéani
monopolu soukromych vlastnikli, znamenal by dislednéjsi, GipInéjsi zavedeni svobodné konkurence



v zemédélstvi. A proto radikalni méstaci, jak poznamenava Marx, nejednou v déjinach vystupovali
s timto pokrokovym burZoaznim poZadavkem nacionalizace pidy, ktery vSak vétSinu burZoazie
lekd, nebot’ se prilis tésné "dotyka" i jiného monopolu, dnes zvlast dilezitého a "choulostivého",
monopolu vyrobnich prostfedkt viibec. (Pozoruhodné popularné, strucné a jasné vyloZzil sam Marx
svou teorii primeérného zisku z kapitalu a absolutni pozemkové renty ve svém dopise Engelsovi z 2.
srpna 1862. Viz "Korespondenci", sv. III, str. 77-81. Srovnej také dopis z 9. srpna 1862, tamtéz, str.

86-87.)% - Pokud jde o d&jiny pozemkové renty, je také dileZité poukazat na Marxav rozbor,
objasiiujici pfeménu renty v tikonech (kdyzZ rolnik vytvaii nadvyrobek svou praci na statkarove
ptdé) v rentu ve vyrobcich €ili v rentu naturalni (rolnik vytvari nadvyrobek na vlastni piidé a odvadi
jej statkari v disledku "mimoekonomického prinuceni"), potom v rentu penézni (taZ naturalni renta
pfeménéna v penize, "obrok" na staré Rusi, a to v diisledku rozvoje zboZni vyroby) a posléze v
rentu kapitalistickou, kde se misto rolnika objevuje v zemédélstvi podnikatel obdélavajici ptidu
pomoci ndmezdni prace. V souvislosti s touto analyzou "geneze kapitalistické pozemkové renty" je
treba upozornit na fadu hlubokych Marxovych myslenek (zvlast’ dileZitych pro zaostalé zemé, jako
je Rusko) o vyvoji kapitalismu v zemédélstvi. "Pfeménu naturalni renty v penézni rentu nejen nutné
provazi, nybrz dokonce predchazi vytvareni tfidy nemajetnych nadenikd, ktefi se davaji najimat za
penize. V obdobi, kdy tato nova tfida vznika, kdy jeSté vystupuje jen sporadicky, vyvinul se proto u
lépe situovanych poplatnych rolniki nutné zvyk vykofristovat na vlastni ticet zemédélské namezdni
Tak se u nich postupné vyviji mozZnost nashromazdit urcité jméni a stat se budoucimi kapitalisty.
Piimo mezi starymi drZiteli ptidy, ktefi sami pracuji, vznika tak semenisté kapitalistickych pachtyr,
jejichZ vyvoj je podminén vSeobecnym vyvojem kapitalistické vyroby mimo venkov" ("Kapital",
I11/2, 332).2Z "Vyvlastnéni a vyhnani ¢asti venkovského obyvatelstva z vesnic nejen 'uvoliiuje'
délniky, jejich Zivotni prostredky a jejich pracovni material pro primyslovy kapital, nybrz vytvari i
vnitin trh" ("Kapital", 1/2, 778).28 Zbidaceni a oZebraceni venkovského obyvatelstva vytvaii zase
pro kapital rezervni délnickou armadu. V kazdé kapitalistické zemi "Cast venkovského obyvatelstva
je proto neustale v prechodném stavu premény v méstsky nebo manufakturni proletariat” (tj.
nezemédélské obyvatelstvo). "Tento zdroj relativné prebytecného obyvatelstva plyne neustéle...
Tim je zemédélsky délnik stlacovan na nejniZsi miru mzdy a stoji stale jednou nohou v bahné

pauperismu" ("Kapital", 1/2, 668).22 Rolnikovo soukromé vlastnictvi piidy, kterou obdélava, je
zakladem malovyroby a podminkou, za niZ malovyroba prospiva a nabyva klasické formy. Tato
malovyroba je v3ak slucitelna jen s tizkym primitivnim ramcem vyroby a spoleCnosti. Za
kapitalismu "vykorist'ovani rolniki se od vykoristovani primyslového proletariatu lisi jen formou.
Vykofistovatel je tyZ: kapital. Jednotlivi kapitalisté vykofFist'uji jednotlivé rolniky hypotékou a
lichvou, kapitalisticka tfida vykofistuje rolnickou tfidu statni dani" ("T¥idni boje ve Francii")2C.
"Rolnicka parcela" (maly pozemek) "je uz jen zaminkou, ktera umozZiuje kapitalistovi pobirat zisk,

uroky a rentu z plidy a nechava na rolnikovi, aby se sam postaral, jak vytluce svou mzdu"

("Osmnécty brumaire")*!. Zpravidla rolnik kapitalistické spolecnosti, tj. tFidé kapitalist(i, dokonce

odstupuje cast své mzdy a klesa "na uroverl irského pachtyte - a to vSechno pod zaminkou, Ze je
soukromym vlastnikem" ("T¥idni boje ve Francii")*2. V ¢em tkvi "jedna z p¥icin, pro¢ je cena obili
s prevladajicim parcelovym vlastnictvim nizsi nez v zemich s kapitalistickym zptisobem vyroby" -
("Kapital", I11/2, 340). V tom, Ze rolnik dava spolecnosti (tj. tfidé kapitalistli) zadarmo Cast
nadvyrobku. "Tato nizsi cena" (obili a jinych zemédélskych vyrobki) "je tedy vysledkem chudoby
vyrobci, a ne produktivity jejich prace" (tamtéz). Parcelové vlastnictvi, normalni forma



malovyroby v zemédélstvi, je za kapitalismu degradovano a hyne. "Je v povaze parcelového
vlastnictvi, Ze vylucuje: rozvoj spolecenskych produktivnich sil prace, spolecenské formy prace,
spolecenskou koncentraci kapitali, chov dobytka ve velkém, progresivni pouzivani védy. Lichva a
danovy systém je vSude nevyhnutelné vedou do bidy. Vydaj kapitalu na koupi piidy odnima tento
kapital hospodareni. Nekonecné tristéni vyrobnich prostfedkti a osamocenost vyrobcti samych."
(Druzstva, tj. sdruzeni malorolniki, ktera hraji neobycejné pokrokovou burzoazni tilohu, tuto
tendenci jen zeslabuji, ale neodstraiiuji; také se nesmi prehlédnout, Ze tato druZstva ptinaseji velky
uzitek zdmoznym rolniktim a velmi maly, ba téméf Zadny, masam chudiny, a pak, Ze druzstva sama
se stavaji vykorfistovateli namezdni prace.) "Ohromné mrhani lidskou silou. Progresivni zhorSovani

vyrobnich podminek a zdraZovani vyrobnich prostfedkii - nutny zakon parcelového vlastnictvi."42

V zemédélstvi, stejné jako v prumyslu, pretvari kapitalismus vyrobni proces jen za cenu "martyria
vyrobcti". "Rozptyleni venkovskych délnikt po velkych plochach podlamuje silu jejich odporu,
kdeZto koncentrace méstskych délniku tuto silu stuptiuje. Jako v méstském prumyslu vykupuje se v
modernim zemédélstvi zvySeni produktivni sily prace a vétSi uvoliiovani prace plenénim a
vyCerpavanim pracovni sily samé. A kaZzdy pokrok kapitalistického zemédélstvi je nejen pokrokem
v umeéni olupovat délnika, nybrZ i v uméni olupovat ptdu... Kapitalisticka vyroba rozviji tedy
techniku a kombinaci spolecenského vyrobniho procesu jen tim, Ze zaroven podkopava zdroje

vSeho bohatstvi: zemi a délnika" ("Kapital", I, konec 13. kap.).£

SOCIALISMUS

Z uvedeného je vidét, Ze Marx vyvozuje nevyhnutelnost premény kapitalistické spolecnosti v
socialistickou plné a vyhradné z ekonomického zakona pohybu soudobé spolecnosti.
ZespolecenSténi prace, které v tisicerych formach stale rychleji postupuje a po padeséti letech, ktera
uplynula od Marxovy smrti, se projevuje zvlast' nazorné v ristu velkovyroby, kapitalistickych
karteldi, syndikatt a trastl, jakoZ i v obrovském rtistu objemu a moci financ¢niho kapitalu - to je
hlavni materidlni zakladna nevyhnutelného ptichodu socialismu. Intelektualni a moralni hybnou
silou, fyzickym vykonavatelem této pfemény je proletariat, jejZ vychovava sam kapitalismus. Boj
proletariatu proti burZoazii, ktery se projevuje v riznych a obsahové stale bohatSich forméach, se
nevyhnutelné stava bojem politickym, sméfujicim k vydobyti politické moci proletariatem
("diktatura proletariatu"). ZespoleCensSténi vyroby musi nezbytné vést k tomu, Ze vyrobni
prostiedky prejdou do vlastnictvi spolecnosti, k "vyvlastnéni vyvlastiiovateli". A pfimym
disledkem tohoto prechodu bude nesmirné zvySeni produktivity prace, zkraceni pracovniho dne,
nahrazeni pozustatki a trosek primitivni, roztfisténé malovyroby zdokonalenou kolektivni praci.
Kapitalismus nadobro rusi svazek zemédélstvi s primyslem, ale tim, Ze se dostava na vySsi stupein
svého vyvoje, pripravuje soucasné nové prvky tohoto svazku, spojeni primyslu se zemédélstvim na
zakladé cilevédomého vyuziti védy a kombinace kolektivni prace, nového rozsidleni lidstva (bude
odstranéna jak zanedbanost vesnice, jeji odloucenost od svéta a nekulturnost, tak i nepfirozené
nahromadéni obrovského mnozZstvi obyvatelstva ve velkoméstech). Vyssi formy soudobého
kapitalismu vytvareji novou formu rodiny, nové postaveni Zeny a novou vychovu dortstajicich
generaci: prace Zen a déti a rozklad patriarchalni rodiny kapitalismem nevyhnutelné nabyvaji v
primysl tim, Ze prisuzuje rozhodujici tilohu ve spolecensky organizovaném vyrobnim procesu
mimo obvod domacnosti Zenam, mladistvym a détem obojiho pohlavi, vytvari ekonomickou
zakladnu pro vyssi formu rodiny a poméru mezi obéma pohlavimi. Je ovSem stejné poSetilé
pokladat za absolutni kfest'ansko-germanskou formu rodiny, jako starofimskou, starofeckou ¢i



orientalni formu, které ostatné spolecné tvori jednu historickou vyvojovou fadu. Je rovnéz jasné, Ze
sloZeni kombinovaného délnického personalu z osob obojiho pohlavi a rizného véku - prestoze je
ve své samorostlé, hrubé, kapitalistické formé, kdy je tu délnik pro vyrobni proces, a ne vyrobni
proces pro délnika, morovym zdrojem zkazy a otroctvi - za prislusnych podminek se naopak nutné
musi stat zdrojem humanniho rozvoje" ("Kapital", I, konec 13. kap.). Tovarni systém nam ukazuje
"zarodek vychovy budoucnosti, pfi které se u vSech déti od urcitého véku bude produktivni prace
spojovat s vyucovanim a télocvikem nejen jako jeden z prostredki ke zvySeni spolecenské vyroby,
nybrz jako jediny prostfedek k produkci viestranné vyvinutych lidi" (tamtéZ).2> Na stejnou
historickou zakladnu, nejen pokud jde o vyklad minulosti, ale i pokud jde o smélé predvidani
budoucnosti a odvaznou praktickou ¢innost sméfujici k jejimu uskutecnéni, stavi Marxtiv
socialismus také otazku narodnostni a otazku statu. Narody jsou nevyhnutelnym produktem a
nevyhnutelnou formou burZoazni epochy spolecenského vyvoje. Ani délnicka tfida nemohla zesilit,
Vyspét a Vytvorit se, aniZ se konstituovala "jako narod", aniZ se stala "narodni" ("tfebaZe nikterak ve
smyslu burZoazie"). Vyvoj kapitalismu vSak stale vice bori narodnostni prehrady, odstranuje
narodni izolovanost, a misto narodnostnich rozport prinasi rozpory tfidni. Proto je tomu ve
vyspélych kapitalistickych zemich opravdu tak, Ze "délnici nemaji vlast" a Ze "spojena akce"
délnictva alespon civilizovanych zemi "je jednou z prvnich podminek osvobozeni proletariatu”
("Komunisticky manifest").48 Stat, toto organizované nésili, vznikl nevyhnutelné na ur¢itém stupni
vyvoje spolecnosti, kdy se spolecnost rozstépila na nesmiritelné tfidy a kdy by nemohla existovat
bez "moci", ktera stoji zdanlivé nad spolecnosti a do jisté miry se od ni oddélila. ProtoZe stat vznika
z tfidnich rozpord, je zpravidla "statem nejmocnéjsi, ekonomicky vladnouci tfidy, ktera se jeho
prostfednictvim stava také poliliticky vladnouci tfidou, a tak ziskava nové prostfedky k utlacovani a
vykofistovani potlacené tfidy. Tak byl anticky stat pfedevSim statem otrokari k potlacovani otrokd,
jako byl feudalni stat organem Slechty k potlacovani nevolnych a poddanych rolniki, a moderni
zastupitelsky stat je nastrojem k vykoristovani namezdni prace kapitdlem" (Engels v "Ptvodu
rodiny, soukromého vlastnictvi a statu", kde vyklada své a Marxovy nazory).%Z Dokonce ani
nejsvobodné;jsi a nejpokrokovéjsi forma burzoazniho statu, demokraticka republika, viibec
neodstranuje tuto skute¢nost, méni pouze jeji formu (spojeni vlady s burzou, pfima i nepfima
zkorumpovanost Gfednictva a tisku atd.). Socialismus, jenZ vede k odstranéni tfid, vede tim také ke
zruSeni statu. "Prvni akt," piSe Engels v "Anti-Duhringovi", "v némz stat skute¢né vystupuje jako
predstavitel celé spolecnosti - pfevzeti vyrobnich prostfedkti ve jménu spolecnosti - je soucasné
jeho poslednim samostatnym aktem jako statu. Zasahovani statni moci do spolecenskych vztahti se

stava zbyteCnym v jedné oblasti po druhé a potom samo usina. Na misto vlady nad osobami

nastupuje sprava véci a fizeni vyrobnich procesi. Stat neni 'odstranén’, stat odumirg."48

"Spolecnost, ktera nové organizuje vyrobu na zakladé svobodného a rovného sdruzeni vyrobci,
uloZi cely statni stroj tam, kam potom bude patfit: do muzea staroZzitnosti vedle kolovratu a

bronzové sekery" (Engels v "Ptivodu rodiny, soukromého vlastnictvi a statu").42

A nakonec, pokud jde o pomér Marxova socialismu k malorolnictvu, které bude existovat v obdobi
vyvlastiiovani vyvlastiiovateld, je nutno poukazat na Marxovy myslenky: "NemiZeme, aZ budeme
mit statni moc, pomyslet na to, abychom malé rolniky nésilné vyvlastnili (at’ uz za nahradu nebo
bez ni), tak jak jsme nuceni to ucinit s velkymi pozemkovymi vlastniky. Nas ukol vi¢i malému
rolnikovi je predevSim prevést jeho soukromé hospodarstvi a soukromé vlastnictvi v druzstevni, ne
nasilim, nybrZ prikladem a poskytovanim spoleCenské pomoci k tomuto ucelu. A zde mame ovSem
dost prostredkii, jak malému rolnikovi ukazat vyhody, které musi pochopit uz ted" (Engels, "K



agrarni otdzce na Zapadé"?, vyd. Alexejevové, str. 17. V ruském prekladu jsou chyby. Original je v
"Neue Zeit").2L

TAKTIKA TRIDNIHO BOJE PROLETARIATU

Marx objasnil jiz v letech 1844-1845 jeden ze zakladnich nedostatk( starého materialismu, to jest
nepochopeni podminek revolucni praktické ¢innosti a podcefiovani jejiho vyznamu, a vénoval po
cely svijj Zivot vedle teoretickych praci neochabujici pozornost otazkam taktiky tfidniho boje
proletariatu. VSechna Marxova dila obsahuji v tomto sméru nesmirné mnozstvi materiali, zejména
pak jeho ctyfsvazkova "Korespondence s Engelsem"”, jeZ vySla v roce 1913. Tento material neni
vSak jeSté ani zdaleka sebran, shromazdén, prostudovan a zpracovan. Proto se zde musime omezit
jen na velmi vSeobecné a stru¢né poznamky a zdiiraznit pfitom, Ze Marx pravem pokladal
materialismus bez této stranky za polovicaty, jednostranny a mrtvy. Zakladni ukol taktiky
proletaridtu stanovil Marx v naprostém souhlasu se vSemi zasadami svého dialekticko-
materialistického svétového nazoru. Jedin€ objektivni zhodnoceni celého souhrnu vzajemnych
vztahti mezi vSemi tfidami dané spolecnosti bez vyjimky, a tudiZ i zhodnoceni objektivniho stupné
vyvoje této spolecnosti i vzajemnych vztahti mezi ni a jinymi spolecnostmi, mtize byt zakladem
staticky, nybrZ dynamicky, tj. ne ve stavu nehybnosti, nybrZz v pohybu (jehoZ zakony vyplyvaji z
ekonomickych podminek existence kazdé tfidy). Pohyb se pak posuzuje nejen z hlediska minulosti,
ale i z hlediska budoucnosti, a pfitom ne ve vulgarnim pojeti "evolucionist", ktefi vidi jen
pozvolné zmény, ale dialekticky. Marx napsal Engelsovi, Ze "pFi takovych obrovskych vyvojovych
procesech je 20 let néco vice neZ jeden den, ackoli pak zase mohou pfijit dny, které vydaji za 20 let"

("Korespondence", sv. I1I, str. 127).22 Taktika proletariatu musi na kaZdém stupni vyvoje a v
kazdém okamZiku prihliZet k této objektivné nutné dialektice déjin lidstva, a to tak, Ze na jedné
strané vyuZiva obdobi politické stagnace nebo hlemyzZdiho, tzv. "pokojného"” vyvoje k uvédomovani
tak, aby smérovala ke "konecnému cili" hnuti dané tfidy a ucinila ji schopnou prakticky resit velké
ukoly ve velikych dnech, "které vydaji za dvacet let". Dvé Marxovy tvahy jsou v této otazce zvlast
dilezité: Jedna z "Bidy filosofie" o hospodarském boji a hospodarskych organizacich proletariétu,
druha z "Komunistického manifestu" o politickych tikolech proletariatu. V prvni se pravi: "Velky
primysl shromaZzd'uje spoustu lidi, ktefi se navzajem neznaji, na jednom misté. Konkurence
rozdvojuje jejich zajmy. AvSak udrZeni mzdy, tento jejich spolecny zajem proti zaméstnavateli, je
spojuje spolecnou myslenkou odporu - sdruzeni... Plivodné izolovana sdruZeni se seskupuji
dohromady a udrZeni asociace proti vZdy spojenému kapitalu se pro délniky stava nutnéjSim nez
udrZeni mzdy... V tomto boji - a je to skutecna obcanska valka - spojuji se a vyvijeji vSechny prvky
nutné pro budouci bitvu. Jakmile délnické spolky dospély k tomuto bodu, nabyvaji politického

charakteru."23 Zde mame program a taktiku hospodarského boje a odborového hnuti na nékolik

desetileti, pro celé dlouhé obdobi, kdy proletariat sbira sily "pro budouci bitvu". Proti tomu je tfeba
postavit Cetné priklady z anglického délnického hnuti, na nichZ Marx a Engels ukazuji, jak
prumyslova "prosperita" vyvolava pokusy "koupit si proletariat" ("Korespondence 's Engelsem", 1,

136)2% a odvratit jej od boje, jak tato prosperita stra$né "demoralizovala” (11, 218), jak anglicky
proletariat "propadd mést'actvi", takzZe tento "narod, ze vSech narodti nejburzoaznéjsi" (anglicky
narod), "to chce nakonec privést az tak daleko, Ze bude mit vedle burZoazie burZoazni aristokracii a

burZoazni proletariat” (II, 290);22 jak vyprchava jeho "revoluéni energie" (III, 124), jak bude nutno



Cekat kratSi nebo delSi dobu, neZ se "anglicti délnici zbavi své zjevné burZoazni nakazy" (IIL, 127),

jak anglickému délnickému hnuti chybi "zapal chartist&" (1866, III, 305)25, jak se z viidct
anglického délnictva stava cosi "mezi radikalnimi burZoy a délniky" (o Holyoakovi, IV, 209); jak v
disledku monopolniho postaveni Anglie a dokud se tento monopol nehrouti, "s britskymi délniky...

e

nic nenadé&las" (IV, 433).2Z Taktika hospodéiského boje v souvislosti s celkovym priibéhem (a
vysledkem) délnického hnuti je tu posuzovana z obdivuhodné Sirokého, vSestranného, dialektického
a opravdu revoluc¢niho hlediska.

"Komunisticky manifest" razil zakladni marxistickou poucku o taktice politického boje:
"Komunisté bojuji za dosaZeni nejblizsich cilti a zajmu délnické tfidy, ale v hnuti pfitomnosti

predstavuji zaroveii budoucnost hnuti.">8

mon

V tomto smyslu podporoval Marx roku 1848 v Polsku stranu "agrarni revoluce", "touz stranu, ktera

vyvolala krakovské povstani roku 1846"22. V Némecku v letech 1848 aZ 1849 podporoval Marx
krajni revolucni demokracii a ani pozdéji neodvolal nikdy nic z toho, co tehdy fekl o taktice.
Némeckou burZoazii pokladal za tfidu, ktera "byla beze vSeho ochotna ke zradé lidu" (jedin€é svazek
s rolnictvem by byl mohl burZoazii dovést k uplnému uskutecnéni jejich cild) "a ke kompromisu s
korunovanym predstavitelem staré spolecnosti". Zde je zavéreCna Marxova analyza tfidniho
postaveni némecké burZoazie v obdobi burZoazné demokratické revoluce, analyza, ktera je mimo
jiné ukazkou materialismu zkoumajiciho spolecnost v pohybu, a pfitom nejen z té stranky pohybu,
ktera je obracena zpét: "Bez viry v sebe, bez viry v lid, reptajic proti tém, kdo stali nad ni, a tfesouc
se pred témi, kdo stali pod ni,... zastraSena svétovou boufi... bez jakékoli energie, ve vSech
smérech plagiat,... bez iniciativy, ...jako proklety stafec odsouzeny k tomu, aby hatil prvni
mladické vznéty lidu plného Zivota a zneuZival jich pro své stafecké zajmy" ("Neue Rheinische

Zeitung", 1848; viz "Literarni poziistalost", sv. III, str. 212).52 Asi o dvacet let pozd&ji prohlasil
Marx v dopise Engelsovi (III, 224), Ze pficinou nezdaru revoluce v roce 1848 bylo to, Ze burZoazie
dala prednost klidu v porobé pred pouhou vyhlidkou na boj za svobodu. KdyZ skoncila epocha
revoluci let 1848-1849, postavil se Marx proti jakékoli hie na revoluci (Schapper a Willich a boj
proti nim) a hlasal, Ze je tfeba umét pracovat v novém obdobi déjinné epochy, kdy se zdanlivé
"pokojné" pripravuje nova revoluce. Jak si Marx tuto praci predstavoval, to je vidét z jeho
hodnoceni situace v Némecku v roce 1856, za nejtemné;jsi reakce: "V Némecku bude vSechno
zaleZet na tom, bude-li moZno podpofit proletarskou revoluci néjakym druhym vydanim selské

valky" ("Korespondence s Engelsem", II, 108).%L

Pokud nebyla dovrSena demokraticka (burZoazni) revoluce v Némecku, obracel Marx vSechnu
pozornost pri stanoveni taktiky socialistického proletariatu na rozvijeni demokratické energie
rolnictva. Byl presvédcen, Ze Lassallovo poc¢inani "objektivné byla... zrada celého délnického hnuti
Prusaktm" (IJI, 210), mimo jiné pravé proto, Ze Lassalle nadrzoval junkertim a pruskému
nacionalismu. Engels napsal v roce 1865, kdyZ se dorozumival s Marxem o chystaném spolecném
vystoupeni v tisku, Ze "v prevazné zemédélské zemi... je sprosté vrhnout se jménem primyslového
proletariatu vyhradné na burZoazii, ale pritom se ani slovem nezminit o tom, jak velka feudalni
Slechta vykofistuje patriarchalnim klackem vesnicky proletariat" (III, 217)82. V letech 1864-1870,
kdy se chylilo ke konci obdobi dovrSeni burZoazné demokratické revoluce v Némecku, obdobi boje
vykorist'ovatelskych tfid v Prusku a Rakousku za ten ¢i onen zptisob dovrSeni této revoluce shora,
neodsuzoval Marx jen Lassalla koketujiciho s Bismarckem, ale uvadél na spravnou cestu i
Liebknechta, jenZ propadal "austrofilstvi" a obrané partikularismu; Marx pozadoval revolu¢ni



taktiku, ktera by stejné nemilosrdné bojovala proti Bismarckovi i proti austrofiliim, taktiku, ktera by
se neprizptisobovala "vitézi" - pruskému junkerovi, ale okamzité znovu zahajovala revolucni boj
proti nému i na zakladné vytvorené pruskymi vojenskymi vitézstvimi ("Korespondence s

Engelsem"”, 111, 134, 136, 147, 179, 204, 210, 215, 418, 437, 440-441)53. V proslulé adrese
64.

Internacionaly z 9. zari 1870 varoval Marx francouzsky proletariat pred pfedcasnym povstanim>=;
kdyZ vSak povstani presto vzplanulo (roku 1871), uvital revoluc¢ni iniciativu mas "Sturmujicich

nebe" s naddenim (Marxtv dopis Kugelmannovi).82 Pordzka revolu¢niho vystoupeni za této situace,
jako za mnoha jinych, byla z hlediska Marxova dialektického materialismu v celkovém priibéhu a
vysledku proletarského boje mensim zlem neZ vyklizeni jednou jiZ vydobytych pozic, nez
kapitulace bez boje: takova kapitulace by proletariat demoralizovala, podlomila by jeho
bojeschopnost. Marx, ktery dovedl plné ocenit vyuZivani legalnich prostiedkt boje v obdobich
politické stagnace a panstvi burZoazni legality, ostfe odsuzoval v letech 1877-1878, po vydani

vyjime&ného zdkona proti socialistim®, Mostovo "revolu¢ni frazérstvi", ale stejné ostfe, ne-li
ostfeji, tepal oportunismus, jemuZ tehdy docasné propadla oficialni socialné demokraticka strana,
ktera hned neprojevila pevnost, tvrdost, revolucnost a pohotovost prejit k ilegalnimu boji v
odpovéd na vyjimecny zakon ("Marxova korespondence s Engelsem", IV, 397, 404, 418, 422, 424.
(69) Srovnej také dopisy Sorgovi).

LENINEM PRILOZENA LITERATURA

Sebrané spisy a korespondence Karla Marxe nebyly aZ dosud vydany v plném rozsahu. Do rustiny
je z Marxovych dé€l preloZeno vice neZ do kteréhokoli jiného jazyka. VycCet praci, ktery uvadime, je
sestaven chronologicky. Roku 1841 napsal Marx disertaci o Epikurové filosofii (byla pojata do
posmrtného vydani "Literarni poztstalosti" [Aus dem literarischen Nachlass], o niZ se zmifiujeme
dale). V této disertaci stoji Marx jeSté plné na Hegelové idealistickém stanovisku. Z roku 1842 se
datuji Marxovy clanky pro "Rheinische Zeitung" (Kolin n. R.), zejména kritika debat o svobodé
tisku v Sestém porynském snému, o zakonech tykajicich se kradeZzi drivi a dale ¢lanky, v nichZ Marx
héji nezavislost politiky na teologii aj. (byly z¢asti pojaty do "Literarni pozistalosti"). Zde je uz
mozno pozorovat Marxiiv prechod od idealismu k materialismu a od revolu¢niho demokratismu ke
komunismu. Roku 1844 vychazeji v PariZi za redakce Marxe a Arnolda Ruga "Deutsch-
Franzosische Jahrbucher", v nichZ se tento pfechod dovrsuje s kone¢nou platnosti. Zvlast’ vyznamné
jsou tu Marxovy ¢lanky "Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava" (kromé v "Literarni
pozustalosti" vySel jako zvlastni brozura) a "K Zidovské otazce" (stejné jako predeslé dilo; brozura
ve vydavatelstvi Znanije a DéSovaja bibliotéka ¢is. 210). Roku 1845 vydava Marx spoleCné s
Engelsem (ve Frankfurtu nad Mohanem) knihu "Svata rodina. Proti Bruno Bauerovi a spol." (vedle
vydani v "Literarni pozustalosti" vysla v rustiné dvakrat samostatné - v nakladatelstvi Novyj Golos
v Petrohradé roku 1906 a v nakladatelstvi Vestnik Znanija, Petrohrad 1907). Na jafe 1845 piSe Marx
teze o Feuerbachovi (byly otiStény jako priloha k broZufe Bedricha Engelse "Ludvik Feuerbach";
jsou preloZeny do rustiny). V letech 1845-1847 napsal Marx mnoho ¢lank (vétSinou nebyly
sebrany ani znovu vydany, ani nebyly preloZeny do rustiny) pro listy "Vorwarts", ktery vychazel v
PartizZi, "Brusseler Deutsche Zeitung" (1847), "Das Westphalische Dampfboot" (Bielefeld 1845 az
1848) a "Der Gesellschaftsspiegel" (Elberfeld 1846). Roku 1847 napsal Marx sviij hlavni spis proti
Proudhonovi, vydany v Bruselu a v Parizi, "Bida filosofie. Odpovéd’ na 'Filosofii bidy' pana
Proudhona" (rusky jej tfikrat vydalo nakladatelstvi Novyj Mir, jednou G. Lvovic, jednou
Alexejevova, jednou "ProsveScenije"; vSechna tato vydani vysla v letech 1905-1906). Roku 1848
vysla v Bruselu "Re¢ o svobodé obchodu" (byla preloZena do rustiny) a nato v Londyné za



spoluprace s B. Engelsem slavny "Manifest Komunistické strany", pfeloZeny snad do vSech
evropskych jazykt a z€asti i do jazyk mimoevropskych (rusky preklad, ktery dosahl v letech 1905-
1906 kolem osmi vydani, vySel ve vydavatelstvi Molot, Kolokol, ve vydani Alexejevové a v jinych
povétsiné konfiskovanych vydanich pod riznymi tituly: "Komunisticky manifest", "O komunismu",
"Spolecenské tfidy a komunismus", "Kapitalismus a komunismus", "Filosofie déjin"; tiplny a
predevsim skupiny Osvobozeni prace). Od 1. Cervna 1848 do 19. kvétna 1849 vychézel v Koling
nad Rynem list "Neue Rheinische Zeitung", jeho# $éfredaktorem byl fakticky Marx. Cetné Marxovy
clanky, které vySly v tomto listu, jenZ je dosud nejlepSim, nepfekonanym organem revolu¢niho
proletariatu, nebyly v plném poctu sebrany a vydany. Nejvyznamnéjsi z nich byly pojaty do
"Literarni pozustalosti". Jako zvlastni brozurka byla mnohokrat vydavana Marxova stat’ z "Neue
Rheinische Zeitung" "Namezdni prace a kapital" (rusky vysla v letech 1905-1906 ctyti vydani:
Kozmanovo, v Molotu, Mjagkovovo a Lvovic¢ovo). Z téhoz listu byla vydana stat’ "Liberalové u
moci" (vyd. Znanije, Désov. bibl. ¢is. 272, Petrohrad 1906). Roku 1849 vydal Marx v Koliné n. R.
broZuru "Dva politické procesy ' (dvé obhajovaci feCi Marxovy, ktery byl obvinén z prestupku proti
tiskovému zakonu a vybizeni k ozbrojenému povstani proti vladé, byl vSak porotou osvobozen.
Rusky vyslo v letech 1905-1906 pét vydani: Alexejevové, v Molotu, Mjagkovovo, ve Znaniji a v
nakl. Novyj Mir). Roku 1850 vydal Marx v Hamburku Sest Cisel ¢asopisu "Neue Rheinische
Zeitung". Nejdilezitéjsi clanky odtud byly pojaty do "Literarni poztstalosti". Zvlast vyznamné jsou
Marxovy clanky, které Engels roku 1895 vydal znovu jako zvlastni broZuru: "T¥idni boje ve Francii
1848-1850" (rusky preklad vyd. M. Malych, Bibl. ¢is. 59-60; rovnéZ ve "Sborniku historickych
praci", preklad Bazarova a Stépanova, vydal Skirmunt, Petrohrad 1906, taktéZ "Myslenky a nazory
na zivot XX. stoleti", Petrohrad 1912). Roku 1852 vysla v New Yorku Marxova brozura "Osmnacty
brumaire Ludvika Bonaparta" (rusky ptreklad byl uvefejnén v pravé uvedenych sbornicich). Téhoz
roku vyslo v Londyné "Odhaleni o kolinském procesu proti komunistim" (rusky preklad "Kelnskij
process kommunarov", 43. ¢islo "Popularné védecké knihovny", Petrohrad, 28. fijna 1906). Od
srpna 1851 do roku 1862* byl Marx stalym dopisovatelem newyorského listu "Tribuna" ("The New
York Daily Tribune"), kde mnoho jeho ¢lanki vyslo bez podpisu, jako redakcni ¢lanky. Zvlast
pozoruhodné jsou ¢lanky "Revoluce a kontrarevoluce v Némecku", vydané po Marxové a
Engelsové smrti znovu v némeckém prekladu (rusky preklad vySel ve dvou sbornicich, preklad
Bazarova a Stépanova, a nato byl v letech 1905-1906 pétkrat vydan jako zvlastni broZura:
Alexejevovou ve vydavatelstvich ObSCestvennaja Polza, Novyj Mir, Vseobsca- ja Bibliotéka a
Molot). Nékteré z Marxovych ¢lanki pro "Tribunu" vysly v Londyné jako zvlastni brozury,
napriklad o Palmerstonovi roku 1856, "Odhaleni o déjinach diplomacie XVIII. stoleti" (o trvalé
materialni zavislosti anglickych ministrti liberalni strany na Rusku) aj. Po Marxové smrti vydala
jeho dcera Eleanora Avelingova radu stati z "Tribuny" o vychodni otazce pod titulem "The Kastern
Question", London 1897 (Vychodni otazka). Nékteré z téchto stati byly preloZeny do rustiny pod
nazvem "Valka a revoluce", vyd. I, a Marx a Engels, "Neuverejnéné stati (1852, 1853, 1854)",
Charkov 1919 (KniZnice "NaSa Mysl"). Od konce roku 1854 a béhem roku 1855 spolupracoval
Marx s listem "Neue Oder-Zeitung" a v letech 1861-1862 s videriskym listem "Presse". Jeho ¢lanky
z téchto listti nebyly sebrany a jen nékteré vychazely v "Neue Zeit", stejné jako Cetné Marxovy
dopisy. TotéZ plati i o Marxovych ¢lancich z listu "Das Volk" (London 1859), tykajicich se
diplomatickych déjin italské valky v roce 1859. Roku 1859 vySel v Berliné Marxiiv spis "Ke kritice
politické ekonomie" (rusky preklad Moskva 1896 za redakce Manuilovovy a preklad Rumjanceviiv
v Petrohradé 1907). Roku 1860 vysla v Londyné Marxova prace "Pan Vogt".



Roku 1864 vysla v Londyné Marxova "Inauguralni adresa Mezinarodniho délnického sdruzeni” (je
preloZena do rustiny). Marx byl autorem nescetnych manifestti, provolani a rezoluci generalni' rady
Internacionaly. VSechen tento material neni jeSté zdaleka zpracovan, neni dokonce ani sebran.
Prvnim krokem k této praci je kniha (G.Jaecka "Internacionala" (rusky preklad Petrohrad 1906, vyd.
Znanije), kde jsou mezi jinym otiStény také nékteré Marxovy dopisy a navrhy rezoluci pochazejici
od Marxe. K dokumenttim Internacionaly, které Marx napsal, patii Adresa generalni rady o Parizské
komuné, ktera vysla roku 1871 v Londyné jako zvlasStni broZura pod nazvem "Obcanska valka ve
Francii" (rus. prekl. za Leninovy redakce vydal Molot a jina nakladatelstvi). Z obdobi 1862-1874
pochazi i korespondence K. Marxe s ¢lenem Internacionaly Kugelmannem (dvé vydani v ruském
prekladu, prvni preklad od A. Gojchbarga, druhy za redakce Lenina). Roku 1867 vysSlo v Hamburku
hlavni Marxovo dilo "Kapital. Kritika politické ekonomie", dil I. Druhy a tfeti dil vydal Engels po
Marxove smrti v letech 1885 a 1894. Rusky preklad: dil I - pét vydani (dvé v prekladu Danielsona,
r. 1872 a 1898, dvé v prekladu J. A. Gurvicové a L. M. Zaka za Struvovy redakce, prvni vydani
roku 1899, druhé roku 1905, jedno za Bazarovovy redakce a druhé za redakce Stépanova). Dil I a
III vysly v prekladu Danielsona (méné uspokojivém) a v prekladu za redakce Bazarova a Stépanova
(IepSim). Roku 1876 se Marx podilel na Engelsové knize "Anti-Duhring" ("Herrn Eugen Diihrings
Umwalzung der Wissenschaft" - Pana EvZena Duhringa prevrat védy) tim, Ze prehlédl v rukopise
celé dilo a napsal sam kapitolu vénovanou déjinam politické ekonomie.

Pozdé€ji, po Marxové smrti, byla vydana tato jeho dila: "Kritika gothajského programu" (Petrohrad
1906, némecky v "Neue Zeit", 1890-1891, ¢is. 18). "Mzda, cena a zisk" (pfednaska z 26. Cervna
1865, "Neue Zeit", XVI, 1897-1898, rusky preklad 1906 v naklad. Molot a Lvoviciv 1905).
"Literarni poztstalost K. Marxe, B. Engelse a F. Lassalla", tfi svazky, Stuttgart 1902. (Rusky
preklad za redakce Axelroda a jinych, dva svazky Petrohrad 1908. Prvni svazek redigovala jeSté J.
Gurvicova, Moskva 1907. Samostatné byly vydany Lassallovy dopisy Marxovi pojaté do "Literarni
pozustalosti'l.) "Dopisy K. Marxe, B. Engelse a jinych Sorgovi" (dvé vydani rusky, jedno za
redakce Axelroda, druhé s Leninovou pfedmluvou, vyd. Dauge). "Teorie o nadhodnoté", tfi dily ve
Ctyfech Castech, Stuttgart 1905-1910, rukopis ¢tvrtého dilu "Kapitalu" vydany Kautskym (rusky
preklad pouze prvniho dilu ve tfech vydanich: Petrohrad 1906 za redakce Plechanova, Kyjev 1906
za redakce Zeleznova, Kyjev 1907 za red. Tucapského). Roku 1913 vysly ve Stuttgartu ¢tyti velké
svazky "Korespondence K. Marxe a B. Engelse", obsahujici 1386 dopisti z obdobi od zafi 1844 do
10. ledna 1883, které skytaji velké mnozZstvi nanejvys cenného materidlu pro studium Zivota a
nazort K. Marxe. Roku 1917 vysly dva svazky Marxe a Engelse: "Stati 1852-1862" (némecky). V
zavéru k tomuto seznamu Marxovych d€l je nutno se omluvit, Ze do ného nebyly pojaty jeSté
nekteré drobnéjsi stati a jednotlivé dopisy otiSténé vétSinou v listech "Neue Zeit", "Vorwarts" a
jinych periodickych soc. dem. publikacich v némecké feci; bezpochyby neni tiplny ani seznam
vSech Marxovych prekladi do rustiny, zvlasté kniznich vydani z roku 1905-1906.

Literatura o Marxovi a marxismu je neobycejné bohata. Uvedeme pouze to nejpodstatnéjsi, pricemz
rozdélime autory na tfi hlavni skupiny: marxisty, ktefi v podstaté zastavaji Marxovo hledisko,
burZoazni spisovatele v podstaté nepratelské marxismu a revizionisty, ktefi zdanlivé uznavaji ty ci
ony zasady marxismu, ve skutecnosti vSak je zaménuji burZoaznimi nazory. Jako zvlastni rusky
druh revizionismu je tfeba hodnotit pomér narodniki k Marxovi. W. Sombart ve své knize "Ein
Beitrag zur Bibliographie des Marxismus" (Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, XX, 2.
Heft, 1905, SS. 413-430) uvadi 300 titul v seznamu ani zdaleka ne iplném. K doplnéni viz "Neue
Zeit", seznamy za léta 1883-1907 a dalsi. Dale viz Josef Stammhammer, "Bibliographie des
Sozialismus und Kommunismus", Bd. I-III, Jena (1893-1909). Pro podrobnou bibliografii



marxismu je mozno jeSté uvést "Bibliographie der Sozialwissenschaften", Berlin, Jahrgang 1, 1905
u. fF. Viz rovnéz N. A. Rubakin, "Sredi knig" (Mezi knihami), sv. I, druhé vyd. Uvadime zde jen
véci nejpodstatnéjsi. Pokud jde o Marxiiv Zivotopis, je tfeba upozornit predevsim na ¢lanky B.
Engelse ve "Volkskalender" ktery vydal Bracke v BrunSviku roku 1878 a v "Handworterbuch der
Staatswissenschaften", Bd. 6, S. 600-603. W. Liebknecht, "Karl Marx zum Gedachtniss", Nurnberg
1896. Lafargue, "K. Marx. Personliche Erinnerungen". W. Liebknecht, "Karl Marx", 2. vyd.,
Petrohrad 1906. P. Lafargue, "Mé vzpominky na Karla Marxe", Odésa 1905. (Viz orig. v "Neue
Zeit", IX, 1.) "Pamatce K. Marxe", Petrohrad 1908, str. 410, sbornik stati J. Névzorova, N. RoZkova,
V. Bazarova, J. Stéklova, A. Finna-Jenotajevského, P. Rumjanceva, K. Rennera, H. Rolandové-
Holstové, V. Iljina, R. Luxemburgové, G. Zinovjeva, J. Kamenéva, P. Orlovského a M. Taganského.
Fr. Mehring, "Karl Marx". Podrobny Marxiiv Zivotopis, ktery napsal americky socialista Spargo
(Spargo, "K. Marx, his life and work", London 1911), vySel anglicky, neni dobry. Celkovy prehled
Marxovy cinnosti viz v knize K. Kautsky, "Die historische Leistung von K. Marx. Zum 25.
Todestag des Meisters", Berlin 1908. Rusky preklad "K. Marx a jeho historicky vyznam", Petrohrad
1908. Srovnej rovnéZ popularni brozuru Klary Zetkinové, "K. M. und sein Lebenswerk" (1913).
Vzpominky na Marxe napsali: Annénkov, otiStény ve "Vestniku Jevropy", r. 1880, cis. 4 (a
"Vzpominky", sv. III, "Pozoruhodné desetileti", Petrohrad 1882), Karl Surc, otistény v casopise
"Russkoje Bogatstvo", r. 1906, cis. 12, M. Kovalevskij, otiStény ve "Vestniku Jevropy", r. 1909, VI
a dalsi.

O filosofii marxismu a historickém materialismu podava nejlepsi vyklad G. V. Plechanov v dilech:
"Za 20 let", Petrohrad 1909, 3. vydani; "Od obrany k dtoku", Petrohrad 1910; "Zakladni otazky
marxismu", Petrohrad 1908; "Kritika nasSich kritikd", Petrohrad 1906; "O vyvoji monistického
nazoru na dé€jiny", Petrohrad 1908, a v jinych. Antonio Labriola, "K otazce materialistického nazoru
na déjiny", Petrohrad 1898. Od téhoZ autora, "Historicky materialismus a filosofie", Petrohrad
1906. Fr. Mehring, "O historickém materialismu", Petrohrad 1906 (dvé vyd.: ProsveScenije a
Molot). Od téhozZ autora, "Lessingovska legenda", Petrohrad 1908 (Znanije). Srovnej rovnéz
(nemarxista) Ch. Andler, "Komunisticky manifest. Déjiny, ivod, komentai", Petrohrad 1906. Viz
rovnéz "Historicky materialismus", Petrohrad 1908, sbornik stati Engelse, Kautského, Lafargua a
mnoha jinych autorti. L. Axelrod, "Filosofické poznamky. Odpovéd’ filosofickym kritikiim
historického materialismu", Petrohrad 1906. Kniha E. Untermanna, "Die logischen Mangel des
engeren Marxismus", Munchen 1910 (753 str. - rozsahlé, ale neseriézni dilo), obsahuje zvlastni
obhajobu Dietzgenovych nevhodnych tchylek od marxismu. Hugo Riekes, "Die philosophische
Wurzel des Marxismus" v "Zeitschrift fur die gesamte Staatswissenschaft", 62. Jahrgang, 1906, 3.
Heft, S. 407 aZ 432, je zajimava prace odptirce Marxovych nazord, ktery ukazuje jejich filosofickou
ucelenost z hlediska materialismu. Benno Erdmann, "Die philosophischen Voraussetzungen der
materialistischen Geschichtsauffassung" v "Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft" (Schmollers Jahrbuch), r. 1907, 3. Heft, S. 1-56, je dilo, jeZ obsahuje velmi
uZitecnou formulaci nékterych zakladnich poucek Marxova filosofického materialismu a shrnuje
namitky z bézného kantovského a agnostického hlediska viibec. R. Stammler (kantovec),
"Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung", 2. vyd., Leipzig 1906.
Woltmann (rovnéZ kantovec), "Historicky materialismus", rusky preklad 1901. Vorlander (také
kantovec), "Kant a Marx", Petrohrad 1909. Srovnej rovnéZ polemiku mezi A. Bogdanovem, V.
Bazarovém aj. ("Poznamky k filosofii marxismu", Petrohrad 1908. A. Bogdanov, "Pad velikého
fetiSismu", Moskva, 1909 a jina dila) a V. Iljinem ("Materialismus a empiriokriticismus", Moskva
1909). Prace o historickém materialismu a etice: K. Kautsky, "Etika a materialistické pojeti déjin",



Petrohrad 1906 a Cetna jina dila Kautského. Dale Boudin, "Das theoretische System von K. Marx",
Stuttgart 1909 (L. B. Boudin, "Teoreticky systém Karla Marxe ve svétle nejnovéjsi kritiky", preklad
z anglictiny redigovany V. Zasulicovou, Petrohrad 1908). Herrmann Gorter, "Der historische
Materialismus", 1909. Z dél odptircti marxismu uvadime Tugana-Baranovského, "Teoretické
zaklady marxismu", Petrohrad 1907. S. Prokopovic, "Ke kritice Marxe", Petrohrad 190l.
Hammacher, "Das philosophisch-okonomische System des Marxismus" (Leipzig 1910, stran 730 -
sbirka citatt).

W. Sombart, "Socialismus a socialni hnuti v XIX. stoleti", Petrohrad. Max Adler (kantovec),
"Kausalitat und Teleologie" (Wien 1909, "Marx-Studien") a "Marx ais Denker".

Pozornosti zaslouZi kniha idealistického hegelovce Giov. Gentile, "La philosophia di Marx" (Pisa
1899), v niZ autor upozoriuje na nékteré dilezité stranky Marxovy materialistické dialektiky,
kterym obvykle kantovci, pozitivisté apod. nevénuji pozornost, a Lévyho kniha "Feuerbach”, o
jednom z nejvyznamnéjsich filosofickych predchiidci Marxovych. UzZiteCny souhrn citatli z fady
Marxovych dél obsahuje CernySovova kniha "Zapisnik marxisty", Petrohrad 1908 (D&lo). Prace o
Marxoveé ekonomickém uceni: K. Kautsky, "Karla Marxe ekonomické nauky" (Cetna ruska vydani),
od téhoZ autora "Agrarni otazka", "Erfurtsky program" a cetné broZury. Srovnej dale Bernstein,
"Marxovo ekonomické uceni". III. dil "Kapitalu" (rusky preklad 1905), Gabriel Deville, "Kapital"
(vyklad I. dilu "Kapitalu", rusky preklad 1907). Pfedstavitelem tzv. revizionismu mezi marxisty v
agrarni otazce je E. David, "Socialismus a zemédélstvi" (rusky preklad Petrohrad 1902). Kritiku
revizionismu viz u V. Iljina, "Agrarni otazka", dil I, Petrohrad 1908. Viz rovnéz V. Iljin, "Vyvoj
kapitalismu v Rusku", 2. vyd., Petrohrad 1908 a od téhoZ autora "Ekonomické studie a stati",
Petrohrad 1899. V. Iljin, "Nové udaje o zakonech vyvoje kapitalismu v zemédélstvi", 1. vydani,
1917. Compére-Morel aplikuje s ur¢itymi odchylkami Marxovy nazory na nové udaje o agrarnich
pomeérech ve Francii v knize "La question agraire et le socialisme en France", Paris 1912 (455
stran). Ekonomické nazory Marxovy rozviji dale v aplikaci na nejnovéjsi jevy hospodarského Zivota
Hilferding v knize "Finan¢ni kapital", Petrohrad 1911. (Opravu zdvaznych nespravnosti v
autorovych nazorech na teorii hodnoty viz u Kautského v "Neue Zeit", "Gold, Papier und Ware" -
"Zlato, papirové penize a zboZi" - 30, I, 1912, S. 837, 886.) V. Iljin, "Imperialismus jako nejvyssi
stadium kapitalismu", 1917. V dtleZitych bodech se od marxismu odchyluje P. Maslov, "Agrarni
otazka" (2 svazky) a "Teorie vyvoje narodniho hospodarstvi" (Petrohrad 1910). Kritiku nékterych
téchto odchylek viz u Kautského v "Neue Zeit", XXIX, 1, 1911, clanek "Malthusianstvi a
socialismus".

Kritika Marxova ekonomického uceni z hlediska teorie "mezniho uZzitku", velmi rozsifené mezi
burZoaznimi profesory: Bohm-Bawerk, "Zum Abschluss des Marxschen Systems (Berlin 1896 v
Staatwiss. Arbeiten, Festgabe fiir K. Knies). Existuje rusky preklad "Marxova teorie a jeji kritika",
Petrohrad 1897 a od téhozZ autora "Kapital und Kapitalzins", 2. vyd., Innsbruck 1900-1902, 2. sv.
("Kapital a zisk", Petrohrad 1909). Dale viz Riekes, "Wert und Tauschwert" (1899), v. Bortkieuicz,
"Wertrechnung u. Preisrechnung im Marxschen System" (Archiv f. Sozialw., 1906-1907). Leo v.
Buch, "Uber die Elemente d. polit, 6konomie. I. Th. Die Intensitat d. Arbeit, Wert u. Preis". (Vydano
rovnéz rusky.) Rozbor kritiky Bohm-Bawerka z marxistického hlediska: Hilferding, "Bohm-
Bawerks Marx-Kritik" ("Marx-Studien", Bd. I, Wien 1904) a drobnéjsi stati v "Neue Zeit".

O dvou hlavnich smérech vykladu a vyvoje marxismu - "revizionistickém" a radikalnim
("ortodoxnim") viz Ed. Bernstein, "Pfedpoklady socialismu a tikoly socidlni demokracie" (ném orig.
Stuttgart 1899; rusky preklad "Historicky materialismus", Petrohrad 1901, "Socialni problémy",



Moskva 1901), srovnej rovnéZ od téhozZ autora "Poznamky k déjinam a teorii socialismu", Petrohrad
1902. Odpovéd’ Bernsteinovi: K. Kautsky, "Bernstein a soc. dem. program" (ném. orig. Stuttgart
1899. Rus. preklad 4. vydani 1905-1906). Z francouzské marxistické literatury: Jules Guesde,
"Quatre ans de lutte des classes", "En garde!", "Questions d’hier et daujourd’hui" (Paris 1911). P.
Lafargue, "Le déterminisme économique de K. Marx" (Paris 1909). Ant. Pannekoek, "Zwei
Tendenzen in der Arbeiter Bewegung".

Marxoveé teorii akumulace kapitalu je vénovana nova prace Rosy Luxemburgové "Die
Akkumulation des Kapitals" (Berlin 1913) a rozborem jejiho nespravného vykladu Marxovy teorie
se zabyva Otto Bauer v knize "Die Akkumulation des Kapitals" ("Neue Zeit", 31. t., 1913, I, SS.
831 - 862). Eckstein v listu "Vorwarts", r. 1913 a Pannekoek v "Bremer Burger-Zeitung", r. 1913.

Ze staré ruské literatury o Marxovi viz B. Cicerin, "Néme¢ti socialisté” ve "Sborniku statnich nauk"
Bezobrazova, Petrohrad 1888 a "Déjiny politickych véd", dil 5, Moskva 1902, str. 156. Odpovéd’
idem "Némecti ekonomové brylemi pana Cicerina" v Sebranych spisech, sv. II, Petrohrad 1900. L.
Slonimskij, "Ekonomické uceni K. Marxe", Petrohrad 1898. N. Liber, "David Ricardo a K. Marx ve
svych spolecenskoekonomickych studiich", Petrohrad 1885 a Sebrané spisy, 2 svazky, Petrohrad
1900. Recenze Marxova "Kapitalu" od J. Kaufmana (J. K-na) ve "Véstniku Jevropy", r. 1872, ¢is. 5,
je pozoruhodna tim, Ze Marx v doslovu ke 2. vydani "Kapitalu" citoval tivahy J. K-na, které uznaval
jako spravny vyklad své materialistickodialektické metody.

Rusti narodnici o marxismu: N. K. Michajlovskij v ¢asopise "Russkoje Bogatstvo", r. 1894, ¢is. 10;
r. 1895, Cis. 1 a 2 pretiSténo v Sebranych spisech - na okraj "Kritickych poznamek" P. Struva
(Petrohrad 1894), které rozebral z marxistického hlediska K. Tulin (V. Iljin) v "Materialech k
charakteristice naSeho hospodarského vyvoje" (Petrohrad 1895, zniCeno cenzurou), pretiSténo ve
sborniku V. Iljina "Za dvanact let", Petrohrad 1908. Dale z narodnické literatury: V. V., "NaSe
sméry", Petrohrad 1892. Od téhoZ autora, "Od 70. let do roku 1900", Petrohrad 1907. Nikolaj-on,
"Poznamky k naSemu vefejnému hospodéfstvi po reformé", Petrohrad 1893. V. Cernov, "Marxismus
a agrarni otazka", Petrohrad 1906. Od téhoz autora "Filosofické a sociologické studie", Petrohrad
1907.

Vedle narodnikii uvedeme jesté dila: N. Karejev, "Staré a nové studie o historickém materialismu",
Petrohrad 1896. Druhé vydani 1913 s nazvem "Kritika ekonomického materialismu". Masaryk,
"Otazka socialni" (Zaklady marxismu filosofické a sociologické), Moskva 1900. Croce, "Historicky
materialismus a marxisticka ekonomie", Petrohrad 1902.

Pro spravné hodnoceni Marxovych nazort je bezpodminec¢né nutno seznamit se s dily jeho
nejblizsiho stoupence a spolupracovnika Bedficha Engelse. Bez znalosti vSech Engelsovych dél
nelze marxismus pochopit ani ho ucelené vyloZit.

Kritiku Marxe z hlediska anarchismu viz u V. Cerkezova, "Doktriny marxismu", Petrohrad 1905,
dva dily; V. Tucker, "Misto knihy", Moskva 1907. Syndikalista Sorel, "Socialni poznamky k
soucasné ekonomii", Moskva 1908.

Poznamky

* Stat’ Karel Marx (Stru¢ny Zivotopis a vyklad marxismu) napsal Lenin pro Encyklopedicky slovnik
Granatovych, ktery byl tehdy v Rusku nejznaméjsi. KdyZ v roce 1918 vysla tato stat’ jako broZura,



uved! Lenin v pfedmluvé rok napsani 1913. Ve skutecnosti zacal na stati pracovat zjara 1914 v
Poroninu, byl vSak nucen praci prerusit, protoZe byl neobycejné zaneprazdnén fizenim Cinnosti
strany a listu Pravda. V dopise redakci vydavatelstvi Granatovych z 8. (21.) Cervence 1914

napsal: ,,Ke své veliké litosti musim sd€lit, Ze mnoho zcela vyjimec¢nych a nepfedvidanych
okolnosti (pocinaje odchodem Malinovského) mne donutilo prerusSit hned na zacatku praci na stati o
Marxovi a po mnoha netuspésSnych pokusech najit si ¢as, abych mohl v praci pokracovat, jsem doSel
k zavéru, Ze do podzimu praci nemohu dokoncit. Velice se Vam omlouvam a pevné doufam, Ze se
redakci VasSeho velmi prospésného vydavatelstvi podafi najit jiného marxistu a dostat od ného stat’ v
terminu." (Srov. Spisy 35, Praha 1957, s. 128.) Tajemnik redakce vydavatelstvi Granatovych
odpovédél Leninovi (25.) Cervence: ,,Vas dnesni dopis, v némz témér odmitate napsat stat’ Marx a
marxismus, nas uvedl do velkych rozpaki ... Ackoli jsme vzali v ivahu nejen ruské, ale i
zahranicni osobnosti, nenachazime autora. Velmi naléhavé Vas Zadame, abyste od napsani stati
neupoustél. Jisté jste uvazil, jak dilezita by byla v této dobé Vase stat’ pro demokratické uZivatele
slovniku, a snad dtivody, které pravdépodobné rozhodly o Vasem pivodnim souhlasu, rozhodnou i
nyni, abyste sviij slib dodrZel. Jsme ochotni stanovit Vam vyhodnéjsi podminky tim, Ze termin
odevzdani posuneme az do 15. srpna, a uznate-li to za vhodné, i vypuSténim kapitoly o sménné
hodnoté, s niZ by se mohlo poseckat. O néjaky tyden pozdéji byste mohl dodat i bibliografii.
Zadame Vas jesté jednou velmi naléhavé, abyste se napsani stati nevzdaval, nebot’ urcité stejné jako
my uznavéte, Ze je to véc velmi cennd a potfebnd." (Ustfedni stranicky archiv Institutu marxismu-
leninismu p¥i UV KSSS.)

Lenin souhlasil, Ze bude v praci na stati pokracovat, ale brzy vypukla valka a rakouské tirady ho
zatkly. AZ v zafi, kdy prijel do Bernu, se dal znovu do prace. Stat’ dokoncil v prvni poloviné
listopadu. V dopise vydavatelstvi Granatovych ze 4. (17.) listopadu napsal: ,,Dnes jsem Vam
odeslal doporucené stat 0 Marxovi a marxismu pro Vas slovnik. Nemohu sam posoudit, do jaké
miry se mi podafilo vyreSit nesnadny tikol, abych vmeéstnal pojednani do rozsahu priblizné 75 000
typl. Poznamenavam, Ze literaturu jsem musel podstatné zkratit (15 000 byl neodvolatelné
stanoveny rozsah), a tak jsem vybral jen nejnutnéjsi a podstatné prameny rtiznych sméri (ovSem
prevazné promarxovskych)." (Srov. Spisy 35, Praha 1957, s. 147.)

Stat’ Karel Marx byla otiSténa v netiplném znéni v roce 1915 v 28. dilu Encyklopedického slovniku
(7. vydani) s podpisem V. Iljin. Z cenzurnich divodt byly vypustény oddily Socialismus a Taktika
tfidniho boje proletariatu; v ostatnim textu provedla redakce fadu zmén. Zaveérem stati byla jako
priloha otiSténa Bibliografie marxismu.

V roce 1918 vydalo stat’ vydavatelstvi Priboj jako brozuru podle textu Encyklopedického slovniku,
ale bez Bibliografie marxismu. Pro toto vydani napsal Lenin pfedmluvu, kterou otiskujeme i v
tomto svazku.

Uplny text Leninovy prace byl poprvé uvefejnén podle rukopisu v roce 1925 ve sborniku V. 1.
Lenin, Marx, Engels a marxismus, ktery vydal Lenindv institut pfi UV KSSS. V tomto svazku je v
oddilu Pfipravné materialy otiSténa také osnova stati Karel u Marx K. Marx-B. (s. 380-383). - 67 —

1 Levi hegelovci neboli mladohegelovci - predstavitelé levého kiidla Hegelovy Skoly -
idealistického filosofického sméru v Némecku.

Mladohegelovci neuznavali objektivni zakony spolecenského vyvoje, tilohu materialni vyroby ve
vyvoji spolecnosti a nutnost tfidniho boje. Vyjadrovali ideologii némeckého burZoazniho
liberalismu 30.-40. let XIX. stol., zbabélost némecké burZoazie a jeji nemohoucnost v boji proti



feudalnim poradkim. Veskera jejich ¢innost se omezovala na revolucni fraze a vyhrtizky
vladnoucim tfidam.

Marx a Engels, ktefi se zpocatku klonili k mladohegelovctim, vystupovali jako revolucni
demokraté. KdyZ presli od idealismu k materialismu a od revolu¢niho demokratismu ke
komunismu, podrobili filosofii mladohegelovct vSestranné kritice, odhalili jeji tfidni kofeny a
naprostou védeckou neudrZitelnost. —

2 B. Engels, "Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie" (viz K. Marx - B. Engels,
Spisy, sv. 21, Ces. vyd. 1967, str. 302). —

3 "Rheinische Zeitung fur Politi, Handel und Gewerbe" (Porynské noviny pro politiku, obchod a
primysl) - dénik, ktery vychéazel v Koliné nad Rynem od 1. ledna 1842 do 31. brezna 1843. Zalozili
jej predstavitelé porynské burZoazie, opozi¢né naladéni vii¢i pruskému absolutismu. S listem
spolupracovali i néktefi levi hegelovci. Vysla v ném fada Engelsovych ¢lankt. Od dubna 1842
spolupracoval s listem Marx a od fijna se stal jednim z redaktort. Od té doby zacaly mit
"Rheinische Zeitung" revolu¢né demokraticky charakter. V lednu 1843 se pruska vlada rozhodla od
1. dubna 1843 list zastavit a po zbyvajici dobu zavést nad nim pfisnou cenzuru. ProtoZe akcionari
"Rheinische Zeitung" chtéli dat novindm umirnénéjsi raz, Marx 17. bfezna oznamil, Ze z redakce
odchazi.. <

4 Jde o "Literaturu", kterou sestavil V. I. Lenin k ¢lanku "Karel Marx". —

5 Jde o clanek K. Marxe "Obhajoba moselského dopisovatele" (viz K. Marx - B. Engels, Spisy, sv.
1, Ces. vyd. 1957, str. 197-223). <

6 "Deutsch-franzosische Jahrbucher" (Némecko-francouzské rocenky) - Casopis, ktery vychazel
némecky v PafiZi za redakce Karla Marxe a Arnolda Ruga. Vyslo jen prvni dvojcislo v tinoru 1844.
Hlavni pficinou, pro¢ Casopis prestal vychazet, byly zasadni neshody mezi Marxem a burZoaznim
radikdlem Rugem.

7 K. Marx, "Ke kritice Hegelovy filosofie prava. Uvod" (viz Spisy, sv. 1, ¢es. vyd. 1957, str. 408).

«—

8 Svaz komunisti - prvni mezinarodni organizace revolucniho proletariatu. Pred zaloZenim "Svazu"

vyvinuli Marx a Engels nesmirné usili, aby ideové a organizacné sjednotili socialistiy a délniky

vSech zemi. Zacatkem roku 1847 se Marx a Engels pripojili k tajnému némececkému spolku "Svaz

spravedlivych". Zacatkem cCervna 1847 se v Londyné konal sjezd "Svazu spravedlivych", na némz
VVVVVV won

prijal nazev "Svaz komunisti". Dfivéjsi heslo "VSichni lidé jsou bratfi" bylo nahrazeno bojovym
internacionalnim "Proletari vSech zemi, spojte se!". —

9 Jde o francouzskou burzoazni revoluci v tinoru 1848. —
10 Jde o burZoazni revoluci v Némecku a Rakousku, ktera vypukla v bfeznu 1948. —

11 "Neue Rheinische Zeitung" (Nové porynské noviny) - vychazely v Koliné nad Rynem od 1.
cervna 1848 do 19. kvétna 1849 pod vedenim Marxe a Engelse. Hlavnim redaktorem byl Marx.

~rN .

12 Jde o lidovou demonstraci v PariZi na protest proti poruseni ustavy schvalené revoluci roku
1848. Organizovala ji maloburZoazni strana "Hora". Vlada demonstraci rozehnala.. —

13 V. I. Lenin ma na mysli vydani ¢tyfdilné Marxovy a Engelsovy korespondence, ktera vysla v
Némecku v zari 1913 pod nazvem "Der Briefwechsel zwischen Friedrich Engels und Karl Marx



1844 bis 1883", herausgegeben von A. Bebel und E. Bernstein. Vier Bande, Stuttgart 1913
(Korespondence Bedficha Engelse a Karla Marxe v letech 1844-1883, vydana A. Bebelem a E.
Bernsteinem; Ctyfti dily, Stuttgart 1913).

Marxova a Engelsova korespondence obsahuje pres 1500 dopisti a predstavuje velmi dileZitou
soucast jejich teoretického dédictvi. Vedle cennych biografickych tdajt obsahuje velmi bohaty
material o organizacni i teoretické Cinnosti zakladatelti védeckého komunismu. Lenin tuto
korespondenci velmi diikladné studoval. Vysledkem téchto studii je 76strankovy sesit, uloZzeny ve
stranickém archivu IML, ktery obsahuje: konspekt ¢tyrdilného vydani korespondence, vypisky z

vews

vSechny dily korespondence s Leninovymi poznamkami.

Konspekt slouZil Leninovi po nékolik let jako zdroj literatury a pouZil ho v fadé dél: "O pravu
narodl na sebeurceni", "Karel Marx," "Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu",
"Imperialismus a rozkol socialismull, "Stat a revoluce'l, "Détska nemoc 'levicactvi' v komunismu"
a dalSich.

V roce 1959 vydal IML pfi UV KSSS Lenintiv konspekt kniznr pod ndzvem "Konspekt
korespondence mezi Marxem a Engelsnn z let 1844-1883". —

14 Lenin mysli Marxtiv pamflet "Pan Vogt", odpovéd na pomlou va¢nou knihu vulgarniho
demokrata a bonapartistického agenta Carla Vogta "M1j proces proti ,Allgemeine Zeitung' " (viz K.
Marx - B. Engels, Spisy, sv. 14, Ces. vyd. 1963, str. 421-728). <

15 Jde o "Inauguralni adresu Mezinarodniho délnického sdruZen!" (viz K. Marx - B. Engels, Spisy,
sv. 16, Ces. vyd. 1965, str. 37-45). —

16 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 2, Ces. vyd. 1957, str. 144. —
17 K. Marx, "Kapital", dil I, Ces. vyd. 1954, str. 30. <

18 B. Engels, "Anti-Duhring" (viz K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 20, Ces. vyd. 1966, str. 64, 78, 57,
48. <

19 B. Engels, "Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie" (viz K. Marx - B. Engels,
Spisy, sv. 21, Ces. vyd. 1967, str. 304 aZ 305 a 306). —

20 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 32, Ces. vyd. 1971, str. 263. —

21 B. Engels, "Anti-Duhring" (viz K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 20, Ces. vyd. 1966, str. 36 a 46-
47). =

22 B. Engels, "Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie" (viz K. Marx - B. Engels,
Spisy, sv. 21, Ces. vyd. 1967, str. 323, 297 a 322).

23 B. Engels, "Anti-Duhring" (viz K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 20, Ces. vyd. 1966, str. 49).
24 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 32, Ces. vyd. 1970, str. 23. —

25 B. Engels, "Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie" (viz K. Marx - B. Engels,
Spisy, sv. 21, €es. vyd. 1967, str. 310). —

26 K. Marx, "Kapital", dil I, Ces. vyd. 1954, str. 398. —
27 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 13, Ces. vyd. 1963, str. 36 —



28 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 31, Ces. vyd. 1970, str. 279. —

29 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 4, Ces. vyd. 1958, str. 437 a 436. —
30 K. Marx, "Kapital", dil I, ces. vyd. 1954, str. 19.

31 K. Marx, "Kapital", dil I, ces. vyd. 1954, str. 91-92.

32 K. Marx, "Kapital", dil I, ces. vyd. 1954, str. 56. —

33 K. Marx, "Kapital", dil I, ces. vyd. 1954, str. 188-189.

34 K. Marx, "Kapital", dil I, ¢es. vyd. 1954, str. 186. —

35 K. Marx, "Kapital", dil I, Ces. vyd. 1954, str. 803-804. - 46.

36 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 30, Ces. vyd. 1969, str. 308-313, 319-320.
37 K. Marx, "Kapital", dil ITI-2, Ces. vyd. 1956, str. 346-347.

38 K. Marx, "Kapital", dil I, ¢es. vyd. 1954, str. 787. <

39 K. Marx, "Kapital", dil I, Ces. vyd. 1954, str. 677

40 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 7, Ces. vyd. 1959, str. 107. —

41 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 8, Ces. vyd. 1960, str. 232.

42 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 7, Ces. vyd. 1959, str. 106.

43 K. Marx, "Kapital", dil I11-2, ces. vyd. 1956, str. 354, 355. <

44 K. Marx, "Kapital", dil I, Ces. vyd. 1954, str. 535-536.

45 K. Marx, "Kapital", dil I, ces. vyd. 1954, str. 520, 514.

46 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 4, Ces. vyd. 1958, str. 447. —

47 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 21, €es. vyd. 1967, str. 197-198.
48 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 20, Ces. vyd. 1966, str. 278. —

49 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 21, Ces. vyd. 1967, str. 199.

50 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 22, Ces. vyd. 1967, str. 555. —

51 "Die Neue Zeit" (Nova doba) - teoreticky casopis némecké socialni demokracie. Vychazel ve
Stuttgartu v letech 1883-1923. Do fijna 1917 jej redigoval K. Kautsky, pozdéji H. Cunow. V "Die
Neue Zeit" byly poprvé otiStény nékteré Marxovy a Engelsovy prace. Engels pomahal redakci
Casopisu svymi radami a Casto ji kritizoval za to, Ze se odchyluje od marxismu. S Casopisem
spolupracovali vyznamni ¢initelé némeckého a mezinarodniho délnického hnuti z konce XIX. a
zacatku XX. stoleti: A. Bebel, W. Liebknecht, R. Luxemburgova, F. Mehring, K. Zetkinova, G. V.
Plechanov, P. Lafargue a jini. Od druhé poloviny 90. let, po Engelsové smrti, zacal ¢asopis
soustavné otiskovat prace revizionistd, vcetné série Bernsteinovych ¢lankt "Problémy socialismu",
ktera zahajila taZeni revizionistli proti marxismu. Za prvni svétové valky zaujimal casopis
centristické stanovisko a fakticky podporoval socialSovinisty.

52 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 30, Ces. vyd. 1970, str. 389. —
53 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 4, Ces. vyd. 1958, str. 194-195.



54 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 27, Ces. vyd. 1968, str. 212.

55 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 29, ¢es. vyd. 1969, str. 397.

56 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 30, ¢es. vyd. 1970, str. 385 a 389. —
57 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 31, Ces. vyd. 1970, str. 238. —

58 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 4, Ces. vyd. 1958, str. 461. —

59 Jde o narodné osvobozenecké demokratické povstani v Krakovské republice, ktera byla od roku
1815 pod spolecnou kontrolou Rakouska, Pruska a Ruska. Za povstani vytvorili povstalci narodni
vladu, vydali manifest o zruSeni nevolnictvi a slibovali, Ze predaji rolnikiim do vlastnictvi ptidu bez
vykupu. V dalSich proklamacich se mluvilo o zfizeni lidovych dilen, o zvySeni mezd v nich a o
rovnosti vSech obcanti. Povstani bylo brzy potlaceno.

Marx o revoluci fekl: "Krakovska revoluce dala celé Evropé skvély priklad tim, Ze ztotoZnila
narodni véc s véci demokracie a s osvobozenim utlacované tridy" (K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 4,
ces. vyd. 1958, str. 492).

60 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 6, Ces. vyd. 1959, str. 134. —
61 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 29, Ces. vyd. 1969, str. 57. —
62 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 31, Ces. vyd. 1970, str. 66 a 76. —

63 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 30, Ces. vyd. 1969, str. 403-404, 405-407, 425-427, 483-485; sv.
31, Ces. vyd. 1970, str. 57-58, 65-66, 73-75, 433-434, 469-470, 481-482.

64 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 17, Ces. vyd. 1965, str. 403-412.
65 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 33, Ces. vyd. 1971, str. 247. —

66 Vyjimecny zakon proti socialistim zavedla v Némecku v roce 1878 Bismarckova vlada, aby
mohla bojovat proti délniktim a socialistickému hnuti. V roce 1890 byl zdkon pod tlakem masového
a stale siliciho délnického hnuti zruSen.

67 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 34, Ces. vyd. 1971, str. 78-81, 82 az 84, 120-121, 132-134, 135-
136.
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