Projev na celostatni konferenci Komunistické strany Ciny o
propagacni praci (Mao Ce-tung, 1957)

Soudruzi,

Tato konference se velmi podafila. Vyvstalo zde mnoho otdzek a mnoho jsme se naucili. Pronesu
ted nékolik poznamek k otazkam, které zde soudruzi probirali.

Zijeme v obdobi velké spolecenské zmény. Cinskou spolecnosti zmitaji velké zmény uZ dlouho.
Valka Odporu proti Japonsku byla jedno z obdobi velké zmény, dalsi byla Valka za osvobozeni.
Soucasné zmény vSak maji hlubsi povahu nezZ ony predchozi. Nyni budujeme socialismus.
Stamiliony lidi se ucastni hnuti za socialistickou transformaci. Napfi¢ zemi se méni tfidni vztahy.
Zmeény pocitily jak femeslnicka a zemédélska maloburZoazie, tak burZoazie primyslu a obchodu.
Spolecensky a hospodarsky fad se zménil; individudlni ekonomika byla pretvorena v ekonomiku
kolektivni, a kapitalistické soukromé vlastnici se pretvari v socialistické vefejné vlastnictvi. Zmény
takového rozsahu se samoziejmé odrazi v lidskych myslich. Védomi clovéka je ur€ovano jeho
spolecenskym bytim. Tyto velké zmény v nasSem spolecenském systému se odrazi rtizné napric
lidmi z rtiznych tfid, vrstev a spolecenskych skupin. Masy je dychtivé podporuji, jelikoZ Zivot sam
potvrdil, Ze pro Cinu je jedinym vychodiskem socialismus. SvrZeni starého spolecenského zfizeni a
nastoleni nového, zfizeni socialismu, znamena velky boj, velkou zménu ve spoleCenském systému a
ve vztazich mezi lidmi. Nutno Fici, Ze situace je v zasadé spolehliva. Novy spolecensky systém se
praveé ustavil a potfebuje Cas na své upevnéni. Nelze se domnivat, Ze se novy systém muze tGplné
konsolidovat hned v okamZiku, kdy byl nastolen. To je nemoZné. Musi se upeviiovat krok za
krokem. Abychom dosahli jeho konecné konsolidace, je nutné nejen uskutecnit socialistickou
industrializaci zemé a diikladné provést socialistickou revoluci na hospodarské fronté, ale je nutné
také na politické a ideologické fronté stale a tiporn€é vést socialisticky revolucni boj a uskuteciiovat
socialistickou vychovu. Vedle toho je tfeba, aby spoluptisobily jesté riizné mezinarodni podminky.
Boj za upevnéni socialistického systému, boj ,.kdo s koho“ mezi socialismem a kapitalismem si
vyZada v nasi zemi jeSté velmi dlouhého historického obdobi. Ale musime si vSichni uvédomit, Ze
novy socialisticky systém bude zarucené upevnén. Socialisticky stat s modernim primyslem, s
modernim zemédélstvim, s moderni védou a kulturou rozhodné vybudovat dokazeme. Toto je ma
prvni poznamka.

Za druhé: Situace ohledné intelektualti v na$i zemi. Zadné presné statistiky o poctu intelektudld v
Ciné nejsou k dispozici. Odhaduje se, Ze je jich okolo péti miliond, viech druhd véetné vyssich i
béznych (ordinary). Naprosta vétSina z téchto péti milionti jsou vlastenci, miluji nasi Lidovou
republiku a jsou ochotni slouZit lidu a socialistickému statu. MenSina vSak socialisticky systém
primo nevita a moc radosti z ného nemaji. Ohledné socialismu jsou stale skepticti, ale kdyzZ jde o to
postavit se imperialismu, tak jsou vlastenecti. Pocet intelektuald, ktefi se chovaji neptatelsky k
naSemu statu, je zcela nepatrny. Tito lidé nemaji nas stat, stat diktatury proletariatu, radi a s
tesklivou touhou vzpominaji na starou spolecnost. Kdykoli se naskytne prileZitost, budou vyvolavat
zmatky s timyslem svrhnout komunistickou stranu a obnovit starou Cinu. Jsou to lidé, ktefi mezi
linii proletarskou a burZoazni, mezi linii socialistickou a kapitalistickou tvrdosijné voli tu druhou.
Tato druha linie je prakticky neuskutecnitelna, a proto jsou vlastné pripraveni kapitulovat pred
imperialismem, feudalismem a byrokratickym kapitalismem. Takové lidi l1ze nalézt v kruzich



politickych, primyslovych, obchodnich, kulturnich, pedagogickych, védeckych, technickych i
nabozenskych. Jsou to Zivly krajné reakéni. Cinni pouze 1, 2 nebo 3 procenta z 5 milioni
intelektualti. Naprosté vétSina, nebo néco pres 90 procent z celych 5 milionti, v rizné mire
socialistické zfizeni podporuji. Mnoho z nich jeSté nemaji tiplné jasno, jak v socialismu pracovat a
jak chapat, zvladat a feSit mnoho novych problémti.

Pokud jde o pristup téchto péti miliont intelektualti k marxismu, Ize Tici, Ze pres deset procent z
nich, sestavajice z komunistti a sympatizantd, je s marxismem relativné dobfe obeznameno a
zaujimaji pevné stanovisko — stanovisko proletariatu. Mezi celkem péti miliony tvori menSinu,
jsou ale jadrem, mocnou silou. VétSina si preje marxismus studovat a néco malo se jiZ naucili, jeSté
s nim ale nejsou dobfe obeznameni. Néktefi jsou stale na pochybach, jejich postoj neni jeSté pevny
a v okamzZicich stresu kolisaji. Tato Cast intelektualti, tvofici mezi péti miliony vétSinu, je stale ve
stiedu. Téch, ktefi jsou silné proti marxismu, nebo jsou vii¢i nému nepratelsti, je velmi malo.
Nékteri s marxismem ve skutecnosti nesouhlasi, i kdyZ na verejnosti to nefeknou. Takovito lidé zde
budou jesté dlouho a méli bychom jim umoZznit nesouhlasit. Vezméte si naptiklad nékteré idealisty.
Mohou podporovat socialisticky politicky a ekonomicky systém, ale nesouhlasi s marxistickym
svétonazorem. TotéZ plati pro vlastence v naboZenskych kruzich. Oni jsou teisté a my jsme ateisté.
NemiiZeme je nutit k prijeti marxistického svétonazoru. Ve zkratce se da postoj vSech péti milioni
intelektualti k marxismu shrnut takto: Ti, ktefi marxismus podporuji a jsou s nim relativné
obeznameni, jsou v mensiné, ti, ktefi jsou proti nému, jsou také v menSiné a vétSina marxismus
podporuje, dobfe ho ale nezna a podporuji ho v riizné mite. Jsou zde tfi riizné postoje: rozhodny,
nerozhodny a antagonisticky. Je nutné pochopit, Ze tak tomu bude jeSté po dlouhou dobu. Pokud to
nepochopime, budeme na ostatni klast p¥iliS velké poZadavky a zaroveii si zadame tkol prili§ maly.
Nasi soudruzi pracujici na propagandé maji za tikol Sifit marxismus. To musi byt ¢inéno postupné a
poradné, aby jej lidé dobrovolné prijali. K prijeti marxismu lidi nem@Zeme nutit, miZeme je pouze
presvédcovat. Pokud béhem obdobi nékolika pétiletych planti prijme marxismus vétSi mnozstvi
naSich intelektudli a skrze svou praxi, praci a Zivot, skrze tfidni boj, vyrobu a védeckou aktivitu ho
sluSné pochopi, bude to tak dobre. Doufame, Ze se tak stane.

Za treti: Otazka pretvoreni intelektualii. NaSe zemé je kulturné zaostala. Na tak rozsahlou zemi jako
je ta naSe je pét miliont intelektualti velmi mélo. Bez intelektualti se neda nase prace spravné
odvést a méli bychom se tedy s nimi diikladné spojovat. Socialistickou spole¢nost tvori predevsim
tfi Casti lidu: délnici, rolnici a intelektualové. Intelektualové jsou dusevni pracujici. Jejich prace je
ve sluzbach lidu, tedy ve sluzbach délniki a rolnikl. Co se vétSiny intelektudli tyce, mohou slouZzit
nové Cing, stejné jako slouZili staré; mohou slouZit proletariatu jako pfedtim burZoazii. Kdyz
slouzili intelektualové staré Cing, jejich levé k¥idlo vzdorovalo, stied kolisal a pravé kfidlo pevné
stalo za svym. Ted’, kdyZ jde o sluZbu nové spolecnosti, je tomu naopak. Levé kfidlo stoji pevné za
svym, stfed kolisa (a tato kolisavost v nové spolecnosti se od té staré 1isi) a pravé kiidlo vzdoruje.
Krom toho intelektualové vzdélavaji. NaSe noviny vzdélavaji lid kazdy den. Nasi spisovatelé a
umélci, védci a technici, profesorové a ucitelé vzdélavaji studenty, vzdélavaji lid. JelikoZ vzdélavaji
a vyucuji, je jejich povinnosti se nejprve sami vzdélat. O to vice v soucasné dobé velky zmén ve
spolecenském zfizeni. BEhem nékolika poslednich let prosli marxistickou vyukou a néktefi
studovali dporné a udélali velké pokroky. VétSina ma ale ptred sebou jesté dlouhou cestu, neZ bude
moci kompletné vymeénit sviij burZoazni svétonazor za svétonazor proletarsky. Néktefi lidé si
precetli nékolik marxistickych knih a mysli si, Ze jsou dost uCeni, avsak to, co si precetli, neproniklo
do jejich mysli, nezapustilo v ni kofeny, takZe nevédi, jak toho pouZivat, a jejich tfidni citéni
zstava pri starém. Jsou i lidé velmi domyslivi a mysli si, kdyZ se naucili nékolika kniznim frazim,



Ze uz se jim nikdo nevyrovna, a zvedaji nos vysoko aZ do oblak; kdykoli se vSak priZene boure,
ukaze se, Ze jejich stanovisko je velmi odliSné od stanoviska délnikti a vétSiny pracujicich rolnik.
Jejich stanovisko je kolisavé a mlhavé, zatimco stanovisko délnikt a vétSiny pracujicich rolniki je
pevné a jasné. Je tedy chybné domnivat se, Ze ti, kdo vzdélavaji ostatni, uZ nemusi byt vzdélavani a
uz nemusi dal studovat, nebo Ze socialistické pretvoreni znamena pretvoreni ostatnich — statkar,
kapitalistli, jednotlivych vyrobct — ale nikoliv intelektudli. Intelektudlové taktéZ potiebuji pretvorit,
a to nejen ti, ktefi nezménili sviij zékladni postoj; studovat a pretvaret se by mél kazdy. Rikam
vSichni, to vCetné vSech nas zde pritomnych. Okolnosti se neustale méni a clovek se musi ucit,
chce-li prizpisobovat své mysleni novym okolnostem. I ti, kdo pomérné dobte zvladli marxismus a
pomérné pevné stoji na proletarské pozici, musi se nadale ucit, musi vstfebavat to, co je nové, a
studovat nové problémy. Dokud intelektualové nevymyti ze své mysli to, co je chybné, nemohou
vzit na bedra kol vzdélavani ostatnich. Prirozené, musime se ucit, zatimco vzdélavame, a musime
byt Zaky, zatimco jsme uciteli. Aby mohl byt nékdo dobrym ucitelem, musi byt nejprve dobrym
zakem. Je mnoho véci, které se clovék nenauci pouze z knih; musi se ucit od lidi zapojenych do
vyroby, od délnikd, od rolniki a ve Skole od studentti, od téch, které sdm vyucuje. Dle mého nazoru
je vétSina intelektudl ochotnd se vzdélavat. Vzhledem k jejich ochoté je nasi povinnosti jim ve
studiu pomoci; musime jim vhodné pomoci a nesmime se uchylovat k natlaku a nuceni do studia.

Za ctvrté, otazka zaclenéni intelektualii mezi masy délnikd a rolniki. JelikoZ maji slouZit masam
délniki a rolnik, musi je intelektudlové nejdiive poznat a seznamit se s jejich Zivoty, praci a
mySlenim. Pobizime je k tomu, aby se vydali mezi masy, vydali se do tovaren a vesnic. Je Spatné,
pokud nikdy za Zivot nepotkate délnika nebo rolnika. Nas statni personal, spisovatelé, umélci,
ucitelé a védecti vyzkumnici by se méli chopit kazdé prileZitosti pribliZit se délnikiim nebo
rolnikim. Néktefi se mohou jit do tovarny nebo na vesnici jen tak porozhlédnout; to se da nazvat
,pozorovanim kvétin ze sedla koné“ a je to lepsi nez nic. Jini mohou na nékolik mésicti zlstat,
podnikat prizkum a vytvorit si mezi délniky a rolniky pratelesptatelit se; to bychom mohli nazvat
»sesednutim za tiCelem pozorovani kvétin“. A jesté jini mohou ziistat a po znacnou dobu zde bydlet,
feknéme dva nebo tfi roky nebo jesté déle; toto bychom mohli nazvat ,,usazenim se“. Néktefi mezi
délniky a rolniky Ziji, naptiklad technici v tovarnach, technicky personal v zemédélstvi a ucitelé ve
venkovskych Skolach. Méli by délat svou praci dobfe a s délniky a rolniky splynout v jedno. Ze
sblizovani se s délniky a rolniky bychom méli udélat béZnou praxi, jinak receno by to tak velké
mnozstvi intelektuali mélo Cinit. Samoziejmé ne vSichni; néktefi toho z riznych diivodi nejsou
schopni, doufame ale, Ze jich tak udéla co nejvice. Stejné tak nemohou jit vSichni najednou; mohou
se v odliSné Casy vydat ve skupinach. V dobach Yen-anu jsme na intelektualy naléhali, aby s délniky
a rolniky navézali pfimy kontakt. Mnoho intelektualt v Yen-anu bylo zmateno a prichazeli s
vSelijakymi podivnymi debatami. SeSli jsme se s nimi a poradili jim, aby se vydali mezi masy.
Pozdéji tak mnoho z nich ucinilo a vysledky byly velmi dobré. Dokud se intelektudlovy kniZni
znalosti nespoji s praxi, ziistanou nedplné nebo vskutku velmi nedplné. Intelektualové ziskavaji
zkuSenosti naSich predchtidci predevsim c¢tenim knih. Samoziejmé, bez ¢teni knih se nemtZzeme
obejit, samo o sobé ale problémy nefesi. Clovék musi studovat skute¢nou situaci, studovat praktické
zkuSenosti a fakticky material a spratelit se s délniky a rolniky. Spratelit se s délniky a rolniky neni
jednoduché. KdyzZ dnes jdou lidé do tovaren a vesnic, v nékterych pripadech jsou vysledky dobré, v
jinych uZ ne. Hraje tady roli otazka pristupu nebo postoje, totiZ svétonazoru clovéka. Zastavame
zasadu ,,at’ soupefi sto Skol“, a v kazdém odvétvi védomosti miize byt Skol a sméri mnoho — ve véci
svétonazoru vsak existuji v naSi dobé v zasadé jen dvé Skoly, proletatska a burZoazni. Lze zvolit
bud’ prvni nebo druhou, bud’ svétonazor proletariatu nebo svétonazor burZoazie. Komunisticky



svétonazor je svétonazorem proletariatu a Zadné jiné tfidy. VétSina naSich intelektualt dnes pochazi
ze staré spolecnosti a z nepracujicich rodin. I ti, ktefi pochazeji z délnickych nebo rolnickych rodin,
jsou stale burZoaznimi intelektualy, jelikoZ vyuka, kterou pred osvobozenim obdrZeli, byla
burZoazni vyukou a jejich svétonazor je v zasadé burZoazni. Pokud se intelektualové nezbavi
starého svétonazoru a nevymeéni ho za proletarsky, zlistanou v otazce nahledd, postoji a pocitti vici
délnikim a rolniktim jako kozel zahradnikem. Délnici a rolnici jim nesvéri sva srdce. Pokud se
intelektudlové mezi délniky a rolniky zacleni a sprateli se s nimi, pak si mohou marxismus, ktery se
naucili z knih, opravdu osvojit. Abychom skutecné zvladli marxismus, musime jej studovat nejen z
knih, ale hlavné v tfidnim boji, v praktické praci a v pribéhu sbliZovani se s masami délnika a
rolnikt. JestliZe prislusnici nasi inteligence precetli nékteré marxistické knihy a k tomu jesté v
pribéhu sbliZzovani se s masami délniki a rolnikt a ve své praktické praci néco z marxismu
pochopili, pak budeme vSichni hovoftit spolecnou feci, a to nejenom Feci spolecnou z hlediska
vlastenectvi a socialistického zFizeni, ale pravdépodobné i feci spolecnou z hlediska
komunistického svétového nazoru. JestliZe se to uskutecni, prace nas vSech se rozhodné o mnoho
zlepsi.

Za paté, naprava. Napravou se rozumi hnuti za napravu stylu mysleni a prace Hnuti napravy
komunistické strané probihala béhem proti-japonské valky, béhem Valky za osvobozeni a kratce po
zaloZeni Cinské lidové republiky. Nyni se Ustfedni vybor komunistické strany rozhodl, Ze letos
zacCne ve strané dalSi naprava. Nestranici se mohou dle svého prani zucastnit nebo se zdrZet. Hlavni
bude v této napravé kritika nasledujicich nespravnych zptisobti mysleni a styla prace —
subjektivismu, byrokracie a sektarstvi. Stejné jako béhem hnuti napravy za proti-japonské valky
bude metodou nejprve studium fady dokumentti a nasledné na zékladé tohoto studia zkoumani
svého vlastniho mysleni a prace a provedeni kritiky a sebekritiky za ticelem odhaleni nedostatki a
chyb a podpoteni toho, co je spravné a dobré. Na jednu stranu musime byt prisni a kritiku i sebe-
kritiku provadét se seri6znim a nikoliv povrchnim ohledem na chyby a nedostatky a napravit je; na
druhou stranu musime uzivat metody ,,jemného vanku a lehkého deSté“ a metody ,,poucit se z
minulych chyb, aby se predeslo budoucim, a 1é¢it nemoc, aby se zachranil pacient,” a musime
odporovat metodé€ ,,zniceni clovéka jednou ranou®.

NasSe strana je velka, velkolepa a spravna. To je nutné konstatovat. Mame ale stale nedostatky, coz
je také nutné konstatovat. Neméli bychom o sobé prohlaSovat vSechno, ale pouze to co je pravda;
zaroven o sobé vSak nesmime vyvracet vSe, jen to, co je nespravné. V nasi praci prevazuji uspéchy,
stale je zde ale nemalo nedostatkti a chyb. Proto potfebujeme hnuti za napravu. Podryjeme prestiz
nasi strany, kdyZ budeme kritizovat sviij vlastni subjektivismus, byrokracii a sektarstvi? Domnivam
se, Ze ne. Naopak, poslouZi to k posileni prestiZe strany. To vyplyva z naSeho hnuti napravy béhem
proti-japonské valky. Posililo to prestiZ nasi strany, nasich stranickych soudruhti a nasich
veteranskych kadri, a také to umoZznilo novym kadriim ucinit velké pokroky. Kdo z téchto dvou se
boji kritiky, Komunisticka strana nebo Kuomintang? Kuomintang. Zakazal kritiku, ale to ho
nezachranilo pred definitivni poraZkou. Komunisticka strana se neboji kritiky. ProtoZe jsme
marxisté, na nasi strané je pravda, na nasi strané jsou zakladni masy — délnici a rolnici. Jak jsme
kdysi fekli, je hnuti za napravu stylu mysleni a prace ,,vSeobecnym hnutim za marxistickou
vychovu”.1 Hnuti za napravu stylu znamend, Ze se celd strana pomoci kritiky a sebekritiky u¢i
marxismu. V pribéhu hnuti za napravu stylu si rozhodné marxismus vice osvojime.

Transformace a vystavba Ciny zavisi na naSem vedeni. AZ napravime své mysleni a styl prace,
budeme se téSit vetsi pracovni iniciativé, budeme schopnéjsi a budeme délat svou praci lépe. NaSe



zemé potiebuje mnoho lidi, ktefi celym srdcem slouZi masam a véci socialismu, a ktefi jsou
odhodlani pfivodit zmény. My komunisté bychom méli byt vSichni takovi. V minulosti, ve staré
Ciné, bylo zlo¢inem mluvit o reformach a provinilci byli popravovéni a zavirani. Pfesto zde byli
odhodlani reformatori, ktefi byli neohroZeni, vydavali knihy a noviny, vzdélavali a organizovali lid
a vedli nezdolné boje za kazdé obtiZné situace. Stat, lidové-demokraticka diktatura, vydlazdila cestu
rychlému hospodarskému a kulturni rozvoji nasi zemé. Od ustanoveni naSeho statu uplynulo pouze
nékolik malo let a lidé uZ mohou byt svédky nevidaného rozkvétu naSeho hospodarstvi, kultury,
vzdélani a vyzkumu. Ani béhem vystavby nové Ciny se komunisté neboji Zadnych téZkosti. Toto
vSechno ale nemtiZzeme uskutecnit sami. Potfebujeme mnoho nestranikii s velkymi ideély, ktefi se
budou drZet socialistické a komunisté orientace a budou s ndmi nezdolné bojovat za transformaci a
budovani nasi spolecnosti. Zajistit lepsi Zivot pro nékolikasetmiliénovy ¢insky lid, vybudovat z nasi
hospodarsky a kulturné zaostalé zemé bohaty a mocny stat s vysokou trovni kultury — to je velmi
obtiZzny ukol. A praveé proto, abychom mohli lépe zvladnout tento tikol, abychom mohli 1épe
spolupracovat se vSemi Cestnymi lidmi mimo stranu, ktefi si kladou za cil uskute¢nit reformy,
musime rozvijet hnuti za napravu stylu mysleni a prace, musime je rozvijet jak nyni, tak i v
budoucnosti, musime se neustale zbavovat toho, co je chybné. Dtisledni materialisté neznaji strach.
Doufame, Ze vSichni nasi spolubojovnici budou sméle brat na sebe odpovédnost a prekonavat
téZkosti, Ze se nebudou bat nedispéchti nebo posméchu a Ze nebudou véhat kritizovat nas komunisty
a davat nam své pripominky. ,,Kdo se neboji zemfit roz¢tvrcenim, ma odvahu vyhodit ze sedla i
cisafe“ — to je nebojacny duch, ktery potfebujeme v boji za socialismus a komunismus. Co se tycCe
nas, my komunisté bychom méli vytvorit podminky napomocné tém, kdo s nami spolupracuji,
vybudovat s nimi dobré soudruzZské vztahy a spojit se s nimi v naSem spolec¢ném boji.

Za Sesté, otazka jednostrannosti. Jednostrannost znamena absolutizaci v mysleni, tj. metafysicky
pohled na problémy. Pfi hodnoceni nasi prace by bylo jednostranné se domnivat, Ze vSe je kladné
nebo zase jen zaporné. Stale zbyva par lidi v Komunistické strané a mnoho mimo ni, ktefi toto
délaji. Hodnotit vSe kladné, to znamena vidét jenom dobré stranky a nevidét stranky Spatné, prijimat
pouze chvalu a nesnaset kritiku. Mluvit o nasi praci tak, jako by byla ve vSem dobr4, je v rozporu s
fakty. Neni pravda, Ze vSe je dobré; jsou stale jeSté nedostatky a chyby. Ale neni také pravda, Ze vSe
je Spatné, to je také v rozporu s fakty. Je nutné provést rozbor. Negovat vSechno, to znamena
neucinit Zadny rozbor a domnivat se, Ze jsme neudélali nic dobrého a Ze tak velké dilo, jako je
socialisticka vystavba, tak velky boj, jehoZ se ucastni stovky milionti lidi, je jakoby hromada
zmatkd, v niZ neni nic, co by stalo za chvalu. I kdyZ mezi mnohymi lidmi z téch, ktefi zastavaji
takové nazory, a témi, kdo jsou nepratelsti viiCi socialistickému zfizeni, existuje urcity rozdil, prece
jsou tyto nazory velmi chybné a skodlivé a mohou jen podlamovat sebedivéru lidi. Je chybné
hodnotit naSi praci jak z hlediska, Ze v3e je kladné, tak z hlediska, Ze vSe je zaporné. Méli bychom
kritizovat ty ktefi zaujimaji takto jednostranny pohled na problémy, ale méli bychom tak cinit
samoziejmé v duchu ,,poucit se z minulych chyb, aby se predesSlo budoucim, a 1écit nemoc, aby se
zachranil pacient,” a méli bychom jim poskytnout pomoc.

Neékteri lidé feknou: Pokud ma byt vedeno hnuti za napravu a pokud maji vSichni vyjadrit své
nazory, je jednostrannost nevyhnutelna, a tim, Ze volame po odstranéni jednostrannosti, ve
skutecnosti nechceme, aby se lidé vyjadfovali. Je toto pravda? Je pfirozené obtiZné, aby byl kazdy
prost veSkeré jednostrannosti. Lidé vZdy zkoumaji a feSi problémy a vyjadiuji své nazory ve svétle
svych vlastnich zkuSenosti a nevyhnutelné obcas prokazZou trochu jednostrannosti. Neméli bychom
po nich vSak chtit, aby postupné svou jednostrannost prekonali a nahliZeli na problémy relativné ze
vSech stran? Dle mého nazoru bychom meéli. Stagnovali bychom, podporovali bychom



jednostrannost a rozporovali cely ucel napravy, pokud bychom nepoZadovali, aby den ode dne a rok
od roku vice lidi nahliZelo na problémy relativné ze vSech stran. Jednostrannost odporuje dialektice.
Chceme postupné dialektiku rozsitit mezi lidi a poZadat vSechny, aby se uZivani védecké dialektické
metody postupné naucili. Nékteré dnes se objevujici ¢lanky jsou okazalé, ale prazdné, bez jakékoliv
analyzy problémt nebo odtivodnéného argumentu, a nenesou zZadné presvédceni. Takovychto
¢lankt by mélo byt ¢im dal tim méné. Kdyz nékdo piSe ¢lanek, nemél by si ani pomyslet, ,,Jak
chytry to ale jsem!“ ale mél by se postavit na stejnou rovinu se svymi ¢tenari. Miizes byt po dlouha
léta soucasti revoluce, pokud ale feknes néco nespravného, lid t& odmitne tak jako tak. Cim vice se
budes$ naparovat, tim méné to lidé budou snaset a tim méné budou chtit ¢ist tvé lanky. Svou praci
bychom méli délat upfimné, méli bychom zaujmout analyticky postoj, psat presvédcivé a nikdy si
na nic nehrat, jen abychom lidi ohromili.

Neéktefi fikaji, Ze jednostrannosti je mozné se vyhnout psanim dlouhych ¢lankd, ale Ze u kratkych
eseji je nevyhnutelna. Musi byt kratka esej nutné jednostranna? Jak jsem zrovna fekl, obvykle je
obtiZné se jednostrannosti vyhnout a neni nic hrozného, kdyz se do urcitych mezi projevi. Kritice by
prekazelo, pokud by se po kaZdém poZadovalo, aby se na problémy dival absolutné ze vSech stran.
Vsechny nicméné zZadame, aby se pokusili k problémtim pfistupovat relativné ze vSech stran a
pokusili se vyvarovat jednostrannosti nejen v ¢lancich dlouhych, ale i kratkych, a to vCetné kratkych
esejli. Néktefi pochybuji, zdali je mozné provést analyzu v eseji o nékolika stovkach nebo jednom
aZ dvou tisicich slov. Ja fikam, proc¢ ne? Necinil tak Lu Hsun? Metoda analyzy je metoda
dialekticka. Mluvime-li o analyze, mdme na mysli analyzu rozport véci. Bez diikladné znalosti
Zivota a bez skute¢ného pochopeni daného rozporu nemtize byt spravna analyza. Lu Hsunovy
pozdni eseje jsou tak pronikavé a mocné, a zaroven tak prosty jednostrannosti, pravé diky tomu, Ze
tehdy jiZ pochopil dialektiku. Nékteré Leninovy ¢lanky by se také daly oznacit za kratké eseje —
jsou satirické a kousavé, avSak bez jednostrannosti. Skoro vSechny Lu Hsunovy eseje byly mifené
na nepritele; nékteré Leninovy eseje byly mifené na nepfitele a ostatni na soudruhy. MtiZe byt esej
ve Lu Hsunové stylu pouZita proti chybam a nedostatkiim v fadach lidu? Ja si myslim, Ze ano. Je
treba vytycit délici ¢aru mezi nepritelem a nami; ve vztahu k nasim soudruhiim nelze zaujimat
antagonistické stanovisko a chovat se k nim jako k nepratelim. Musime mluvit s vroucim pranim
chranit véc lidu a zvySovat jeho uvédoméni a nesmime pfitom zaujimat postoj vysmésny nebo
utocny.

Co kdyz clovék nema na psani odvahu? Nékteri Fikaji, Ze se neodvazuji psat, i kdyZz maji co Fici,
jelikoZ by pry mohli nékoho urazit a byt sami kritizovani. Myslim, Ze takové starosti mtizeme hodit
za hlavu. Nas lidové-demokraticky stat poskytuje prostredi, které prospiva psani ve prospéch lidu.
Pravidlo ,,at’ rozkvete sto kvétti, at’ souperi sto Skol“ predstavuje dalSi garance rozkvétu védy a
uméni. Pokud je to, co Fikas, spravné, nemusis se bat kritiky, skrze debatu mtizes své spravné
nazory dale vysvétlit. Pokud je to, co fikas, nespravné, kritika ti miize pomoci napravit chyby, a na
tom neni nic Spatného. V nasi spolecnosti je revolucni kritika a proti-kritika zdravou metodou k
odhaleni a vyfeSeni rozport, rozvinuti védy a uméni a zaruceni aspéchti v celé nasi praci.

Za sedmé, zdali ,,oteviit dokoran“ nebo ,,omezovat®. Toto je otazka strategie. ,,At’ rozkvete sto
kvétd, at’ soupefi sto Skol“ je jak dlouhodoba, tak klicova strategie; neni to strategie docasna. V
diskuzi soudruzi vyjadrili nesouhlas s ,,omezovanim“, a ja si myslim, Ze tento pohled je spravny.
Ustiedni vybor Strany je toho nazoru, Ze musime ,,oteviit dokofan®, a ne ,,omezovat“.

MiiZeme prijmout dvé rizné metody vedeni nasi zemé, aneb jinak feceno, dvé rtizné strategie —
,»otevrit dokoran“ nebo ,,omezovat®. Otevieni dokoran znamena nechat lid, aby vyjadroval své



nazory svobodné, aby se nebal mluvit, kritizovat a debatovat; znamena to, nebat se nespravnych
nazort nebo ¢ehokoliv jedovatého; znamena to pobizet k debaté a kritice mezi lidmi s riznymi
nazory, umoznit zaroven svobodu kritiky a proti-kritiky; znamena to nenutit lidi s nespravnymi
nazory, aby se podridili, ale presvédcovat je rozumem. ,,Omezovat” znamena zakazovat lidem
ventilovat rizné nazory a nespravné myslenky, a pokud tak ucini, pak je ,,znicit jednou ranou®. To
je cesta, jak zostfit rozpory, a ne je vyresit. Oteviit dokofan nebo omezovat? Musime si vybrat bud’
jednu nebo druhou z téchto strategii. My si volime tu prvni, jelikoZ to je ta strategie, ktera nam
pomuZe upevnit nasi zemi a rozvinout nasi kulturu.

Strategii ,,otevieni dokoran®“ chceme vyuZit, abychom se spojili s nékolika miliony intelektualy a
zménili jejich soucCasny svétonazor. Jak jsem fekl dfive, naprosta vétSina intelektualti v nasi zemi
chce délat pokroky a pretvorit se, a jsou i dosti schopni pretvoreni. V této souvislosti bude nami
prijata politika hrat velkou roli. Otazka intelektualt je predevsim otazkou ideologie, a uchylovani se
k hrubym a prehnané tvrdym krokiim v otazce feSeni ideologickych otazek neni ku pomoci, ale ke
Skodé. Pretvoreni intelektuald a predev$im zména jejich svétonazoru je proces, ktery si Zada dlouhé
casové obdobi. NasSi soudruzi si musi uvédomit, Ze ideologické pretvoreni si vyZada dlouhé, trpélivé
a peclivé prace, a nesméji doufat, Ze nékolika prednaSkami nebo na nékolika schiizich zméni
ideologii lidi, ktera se zformovala béhem nékolika desetileti. Aby nam tito lidé dali za pravdu,
miiZeme je jediné presvédcovat, a nikoli donucovat. Donucovanim je nikdy nemiiZeme presvédcit.
Nelze jim vnutit svou viili silou. Vic¢i neprateliim 1ze pouZzivat této metody, avSak vii¢i soudruhim a
pratelim ji pouzivat naprosto nelze. Co kdyZ nevime, jak ostatni presvédcit? Tak se musime ucit.
Musime se ucit, jak premahat chybné myslenky debatou a rozumem.

,»At rozkvete sto kvéti“ je cesta k rozvoji uméni a ,,at’ soupefi sto Skol“ je cesta k rozvoji védy.
Nejsou to pouze dobré metody rozvijeni umeéni a véd, ale v SirSim pojeti jde také o dobrou metodu
pro vSechnu nasi praci. UmoZiiuje nam délat méné chyb. Je mnoho véci, kterym nerozumime a
proto nejsme schopni se s nimi vyporadat, skrze debatu a zapas ale dojdeme k jejich pochopeni a
naucime se, jak se s nimi poprat. Pravda se rozviji v debaté rozdilnych nazorti. Stejna metoda muize
byt pouZita, kdyZ se zabyvame ¢imkoliv, co je jedovaté a proti-marxistické, jelikoZ v zapase proti
tomu marxismus vyvstane. Toto je vyvoj skrze zapas protikladd, vyvoj v souladu s dialektikou.

Nedebatovali snad napric¢ véky lidé o pravde, dobru a krase? Jejich protiklady jsou nepravda, zlo a
osklivost. Prvni jmenovani by bez druhych jmenovanych neexistovali. Pravda stoji v protikladu
vici nepravdé. Ve spolecCnosti, stejné jako v prirodé, se kazda entita neustéle déli do rozdilnych
Casti, jsou jen rozdily v obsahu a formé za riznych konkrétnich situaci. Nespravnosti a osklivosti se
budou vyskytovat vZdy. VZdy budou existovat protiklady jako spravné a nespravné, dobré a zlé,
krasné a oSklivé. TotéZ plati o vonlavych kvétech a jedovatém plevelu. Vztah mezi nimi je vztahem
jednoty a boje protikladd. Jediné jejich srovnanim je miZeme rozlisit. Jedin€é rozliSovanim a
zapasenim muiZe nastat vyvoj. Pravda se rozviji svym zapasem s nepravdou. Takto se rozviji
marxismus. Marxismus se rozviji zapasem proti burZoazni a maloburZoazni ideologii, a miZze se
rozvijet pouze zapasem.

Jsme pro strategii ,,otevieni dokoran®; az doposud ji bylo spiSe prili§ malo neZ priliS§ mnoho.
,Otevreni dokoran® se nesmime bat, stejné jako se nesmime bat kritiky a jedovatého plevele.
Marxismus je védeckou pravdou; neboji se Zadné kritiky a Zadnou kritikou nemtize byt vyvracen.
TotéZ plati pro Komunistickou stranu a Lidovou vladu; neboji se Zadné kritiky a Zadna kritika je
nemiize svrhnout. VZdy budou existovat nespravnosti, a toho neni tieba se bat. Nedavno se na
jevisti ukazali duchové a priSery. Néktefi soudruzi z této podivané nabyli velkych obav. Dle mého



nazoru na tom v malém mnoZstvi nesejde; béhem nékolika desetileti tito duchové a priSery z jevisté
zmizi iplné a nebudete je moci vidét, i kdybyste chtéli. Musime prosazovat, co je spravné, a
oponovat tomu, co je nespravné, nemusime se vSak strachovat, pokud pfijde lid do styku s
nespravnostmi. Zadny problém nebude vyfeSen vydanim administrativnich pfikazt zakazujicich
lidu kontakt se zvrhlymi a oSklivymi jevy a nespravnymi nazory, nebo zakazujicich jim vidét na
jevisti duchy a priSery. Samoziejmé zde nezastavam Sifeni takovychto véci, pouze fikdm: ,,v malém
mnoZstvi na tom nesejde.“ Neni viibec nic zvlastniho na tom, existuji-li nespravnosti, a nemélo by
nam to zptisobovat strach; ve skutecnosti to lidem pomaha lépe s nimi zapasit. Ani velkych boufi
neni tfeba se bat. Pravé uprostted velkych boufi se lidska spolecnost vyviji.

V nasi zemi bude jeSté dlouhou dobu existovat burZoazni a maloburZoazni ideologie,
protimarxisticka ideologie. Socialisticky fad je v nasi zemi jiZ v podstaté vybudovan. Dosahli jsme
zakladniho vitézstvi v pfeméné vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, ale nedosahli jsme jesSté tiplného
vitézstvi na politické a ideologické fronté. Otazka ,,kdo s koho* mezi proletaridtem a burzoazii v
oblasti ideologie nebyla jesté definitivné vyreSena. Musime jeSté dlouho vést boj proti burZoazni a
maloburZoazni ideologii. Bylo by chybné to nepochopit a od ideologického boje upustit. VSechny
chybné néazory, vSechno jedovaté byli, vSechny nepratelské stviiry musi byt podrobeny kritice; za
zadnych okolnosti se jim nesmi ponechat volné pole. Nicméné tato kritika by méla byt plné
zdiivodnéna, analyticka a presvédcujici, nikoli hruba ¢i byrokraticka, nikoli metafysicka ¢i
dogmaticka.

Jiz dlouhou dobu lidé vznaseji mnoho kritiky dogmatismu. Takto by to mélo byt. Casto vSak
opomijeji kritizovat revizionismus. Jak dogmatismus, tak revizionismus jsou v rozporu s
marxismem. Marxismus se musi nutné rozvijet dal, musi se rozvijet ruku v ruce s rozvojem praxe a
nemtuze ustrnout. Kdyby stagnoval a setrvaval na Sabloné, stal by se né¢im neZivym. Presto vSak
zakladni principy marxismu nelze poruSovat, jinak by doslo k chybam. Pojimat marxismus z
metafysického hlediska a povaZovat jej za néco strnulého, to je dogmatismus. Popirat zakladni
principy marxismu, popirat vSeobecné platnou pravdu marxismu, to je revizionismus.
Revizionismus je jednou z forem burZoazni ideologie. Revizionisté stiraji rozdily mezi socialismem
a kapitalismem, mezi diktaturou proletariatu a diktaturou burZoazie. To, co hlasaji, neni ve
skutecnosti socialisticka linie, nybrZ linie kapitalisticka. Za soucCasné situace je revizionismus jesté

skodlivéjsi neZ dogmatismus. Jednim z naSich dtlezitych tkolt na ideologické fronté v soucasné
dobé je rozvijet kritiku revizionismu.

Za osmé a za posledni, je nezbytné nutné, aby se stranické vybory provincii, obci a autonomnich
oblasti popraly s otazkou ideologie. Néktefi zde pfitomni soudruzi chtéji, abych se tohoto bodu
dotkl. Na mnoha mistech se stranické vybory s otazkou ideologie jeSté nepopraly, nebo s ni
podnikly jen velmi malo. Prevazné jelikoZ jsou zaneprazdnény. Poprat se s ni vSak musi. Timto
,poprat se s ni“ mam na mysli to, Ze musi byt umisténa na porad dne a studovana. Rozsahlé,
bouflivé tfidni boje mas, charakteristické pro cas revoluce, v nasi zemi jiZ z vétSiny skoncily; tfidni
boj je zde v3ak stale — pfevazné na politické a ideologické fronté — a je rovnéz velmi akutni. Otazka
ideologie ted nabyla vysoké dtleZitosti. Prvni tajemnici stranickych vybori vSech provincii, obci a
autonomnich oblasti by se méli s touto otdzkou osobné poprat — spravné muze byt vyreSena, pouze
pokud ji daji vaZnou pozornost a ponofi se do ni. Schiize ohledné propagacni prace podobné této
nasi souCasné by se mély poradat vSude a méla by se na nich diskutovat propagacni prace a vSechny
ji pfibuzné problémy. Téchto schiizi by se neméli ucastnit pouze nasi stranicti soudruzi, ale také lidé



mimo nasi stranu, a zahrnuti by méli byt i lidé s odliSnymi nazory. To vSe bude ku prospéchu téchto
schiizi, a jak ukazala zkuSenost nynéjsi konference, Zadna skoda z toho nevzejde.

1,,0 samozasobeni armady pomoci rozvoje vyroby a o vyznamu hnuti pro napravu stylu prace a
hnuti za rozvoj vyroby“ ve Vybrané spisy Mao Ce-tunga, sv. 4, str. 461
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