Tak zvana puvodni akumulace
(Karl Marx, 1867)

Kapitola dvacdata ctvrtda Kapitalu

I.
Tajemstvi pavodni akumulace

Vidéli jsme, jak se penize méni v kapital, jak kapital vyrabi nadhodnotu a jak s pomoci nadhodnoty
roste kapital. AvSak akumulace kapitalu predpoklada nadhodnotu; nadhodnota predpoklada
kapitalistickou vyrobu a tato zase existenci zna¢nych mas kapitalu a pracovni sily v rukou vyrobct
zboZi. Tak se tedy cely tento pohyb zifejmé toc¢i v bludném kruhu, z néhoZ se nedostaneme jinak,
neZ predpokladame-li, Ze kapitalistickou akumulaci predchéazela akumulace ,,pivodni“ (,,previous
accumulation® u Adama Smitha), akumulace, ktera neni vysledkem kapitalistického vyrobniho
zptisobu, nybrz jeho vychodiskem.

Tato ptivodni akumulace hraje v politické ekonomii priblizné stejnou tilohu jako prvni hfich v
theologii: Adam si ukousl z jablka a tim lidstvo propadlo hiichu. Jeho pivod se vysvétluje tak, Ze se
o ném vypravuje jako o historické anekdot€, ktera se prihodila v minulosti. V davnych dobach Zila
na jedné strané piln4, inteligentni a predevsim spofiva elita a na druhé strané masa linych darebakad,
ktefi prohyfili vSsechno, co méli, ba vice. Theologicka legenda o prvnim hfichu nam ovSem
vypravuje, jak byli lidé odsouzeni k tomu, aby v potu tvare jedli sviij chléb; ale historie o
ekonomickém prvnim hfichu nam odhaluje, jak se mohli vyskytnout lidé, ktefi toho naprosto nemaji
zapotrebi. Bud,, jak bud’. Tak se stalo, Ze jedni nahromadili bohatstvi a druzi nakonec neméli na
prodej nic neZ svou vlastni ktizi. A od tohoto prvniho hfichu se datuje chudoba Siroké masy, ktera
stale jeSté, pres vSechnu praci, nema na prodej nic nez sebe samu, a bohatstvi hrstky lidi, které
ustavicné roste, ackoli bohati uz davno prestali pracovat. Takové otfepané bachorky vypravuje na
obranu propriété [vlastnictvi] na pf. pan Thiers kdysi tak duchaplnym Francouztim, a to jeSté se
slavnostné vaznou tvari statnika. Avsak jakmile jde o otazku vlastnictvi, svata povinnost veli setrvat
na slabikafovém stanovisku jako jediné spravném pro vSechny stupné véku a vyvoje. Ve skutec¢nych
déjinach hraje velikou tlohu jak znamo, dobyti, podmanéni, loupezna vrazda — zkratka nasili. V
krotké politické ekonomii vladla odjakZiva idyla. Pravo a ,,prace” byly vidy jedinymi prostredky
obohaceni, vyjimkou byl ovSem po kazdé ,,tento rok“. Ve skutecnosti jsou metody ptivodni
akumulace vSechno mozZné, jen ne idylické.

Penize a zboZi, stejné jako vyrobni a Zivotni prostfedky, nejsou kapitdlem samy sebou. Je nutno je v
kapital preménit. Ale k této preméné miiZe dojit jen za urcitych okolnosti, které jsou v podstaté
takovéto: dva velmi rozdilné, protikladné druhy majiteld zbozZi se musi vzajemné setkat a dostat do
styku na jedné strané majitel penéz, vyrobnich a Zivotnich prostfedkii, jemuZ jde o to, aby hodnotu,
kterou vlastni, zhodnotil nakupem cizi pracovni sily; na druhé strané svobodni délnici, prodavaci
vlastni pracovni sily, a tudiZ prodavaci prace. Délnici svobodni v dvojim smyslu: Ze nepatfi
bezprostiedné k vyrobnim prostiedkiim, jako otroci, nevolnici atd., ale Ze také vyrobni prostredky
nepatfi jim, jako je tomu u rolnikd, ktefi samostatné hospodaii atd.; naopak, musi byt svobodni od



vyrobnich prostfedk, osvobozeni od nich, zbaveni jich. Touto polarisaci trhu zbozi se vytvareji
zakladni podminky kapitalistické vyroby. Kapitalisticky vztah predpoklada, Ze vlastnictvi podminek
k uskutecnéni prace je od délniki odlouceno. Jakmile se kapitalisticka vyroba postavi na vlastni
nohy, nejenZe zachovava tuto odluku, nybrZ reprodukuje ji ve stale rostoucim méfitku. Proces, ktery
vytvaii kapitalisticky vztah, nemtiZe tedy byt nic jiného nez proces odlucovéani délnika od
vlastnictvi jeho pracovnich podminek, proces, ktery preménuje jednak spolecenské vyrobni a
Zivotni prostfedky v kapital, jednak bezprostfedni vyrobce v ndmezdni délniky. Tak zv. ptiivodni
akumulace neni tedy nic jiného nez historicky proces odlucovani vyrobce od vyrobnich prostredkii.
Jevi se jako ,,ptivodni“, protoZe tvori predhistorii kapitalu a jemu odpovidajiciho vyrobniho
zpusobu.

Ekonomicka struktura kapitalistické spolecnosti vznikla z ekonomické struktury feudalni
spolecnosti. Rozklad feudalni spolecnosti uvolnil prvky kapitalistické spolecnosti.

Bezprosttedni vyrobce, délnik, miZe disponovat svou osobou teprve tehdy, kdyZ je zruseno jeho
pripoutani k ptidé a jeho nevolnicka nebo poddanska zéavislost na jiné osobé. Aby se stal svobodnym
prodavacem pracovni sily, ktera prinasi své zboZzi tam, kde je po ném poptavka, musel se délnik
déle vymanit z panstvi cechti, z cechovnich fadt o u¢nich a tovarySich a z ostatnich tisnivych
predpisil o praci. Tim se jevi historicky proces, ktery proméfiuje vyrobce v ndmezdni délniky, na
jedné strané jako jejich osvobozeni od feudalnich zavazki a cechovniho donuceni; a jediné tato
stranka existuje pro naSe burZoasni déjepisce. Na druhé strané se v3ak tito osvobozeni stavaji
prodavaci sebe samych teprve tehdy, kdyzZ byli pfipraveni o vSechny své vyrobni prostfedky a o
vSechny zaruky existence, které jim zajiSt'ovala stara feudalni zaFizeni. A déjiny tohoto jejich
vyvlastnéni jsou vepsany do letopisti lidstva ohném a mecem.

Primyslovi kapitalisté, tito novi potentati, musili zase vytlacit nejen cechovni mistry, nybrz i
feudalni pany, ovladajici zdroje bohatstvi. S této stranky se jejich povySeni jevi jako plod vitézného
boje proti feudalni moci a jejim pobufujicim vysadam, jakoZ i proti cechiim a okoviim, jimiZ cechy
spoutaly svobodny rozvoj vyroby a svobodné vykoristovani ¢lovéka ¢lovékem. Avsak rytifi
prumyslu dokazali vytlacit rytife mece tim, Ze vyuZili udalosti, které sami neprivodili. Vysinuli se s
pomoci stejné sprostych prosttedki, jaké kdysi umoznily fimskym propusténciim stat se pany svych
patronti.

Vychodiskem vyvoje, ktery vytvoril jak ndmezdniho délnika, tak i kapitalistu, byla poroba délnika.
Tento vyvoj zaleZel v preméné formy jeho poroby, v preméné feudalniho vykofistovani v
kapitalistické vykofistovani. Abychom pochopili pribéh tohoto procesu, nepotiebujeme se vracet
priliS daleko do minulosti. Ackoli se prvni pocatky kapitalistické vyroby vyskytuji sporadicky v
nékterych méstech u Stredozemniho more jiz ve XIV. a XV. stoleti, presto se pocatek kapitalistické
éry datuje teprve od XVI. stoleti. Tam, kde se objevuje, je jiZ davno zruSeno nevolnictvi a jiZ znacné
uvada nejskvélejsi kvét stredovéku — svobodna mésta.

V déjinach ptivodni akumulace tvofi epochu prevraty, které slouzi jako paky vznikajici tfidé
kapitalistti, a predevsim ty chvile, kdy velké masy lidi jsou nahle a nasilné odtrhavany od svych
existencnich prostfedkii a vrhany na trh prace jako proletari-psanci. Vyvlastnéni zemédélského
vyrobce, zbaveni rolnika pidy, tvori zaklad celého procesu. Jeho déjiny maji v riiznych zemich
rizné zbarveni a probihaji riznymi fazemi v rizném poradi a v rtiznych déjinnych epochach. V

klasické formé se odehravaji jen v Anglii, kterou proto uvadime jako p¥iklad.1



II.
Vyvlastnéni rolnického obyvatelstva z piidy

V Anglii vymizelo nevolnictvi fakticky koncem XIV. stoleti. Ohromnou vétsinu obyvatelstvaZ
tvorili tehdy — a jeSté vice v XV. stoleti — svobodni, samostatné hospodafrici rolnici, at’ jiZ se
jejich vlastnictvi skryvalo za jakoukoli feudalni firmou. Na vétSich vrchnostenskych statcich byl
bailiff (fojt), sam dfive nevolny, vytlacen svobodnym farmarem. Zemédélskymi namezdnimi
délniky byli jednak rolnici, ktefi vyuZivali svého volného casu k praci u velkych pozemkovych
vlastnikd, jednak samostatnd, relativné i absolutné malo pocetna tfida namezdnich délnik ve
vlastnim smyslu slova. Ale i ti byli fakticky zaroven samostatné hospodaricimi rolniky, nebot’ mimo
mzdu dostavali kotaz a ornou ptidu o rozloze 4 akri i vice. Kromé toho uZzivali spole¢né se
skute¢nymi rolniky obecnich pozemkd, pasli tam sviij dobytek a brali si odtamtud palivo: dfivi,

radelinu atd.2 Ve vech evropskych zemich je feudalni vyroba charakterisovana rozdélenim ptdy
mezi co nejvétsi pocet rolniki-vasalii. Moc feudalniho pana, jako viibec kaZzdého suveréna, nebyla
urcena velikosti jeho renty, nybrZ poctem jeho poddanych a ten zavisel na po¢tu samostatné

hospodaficich rolnikt.? Proto ackoli byla anglicka piida po dobyti Normany rozdélena na obrovska
baronstvi, z nichZ jediné zabiralo casto 900 starych anglosaskych lordstvi, byla poseta malymi
rolnickymi hospodatstvimi a jen tu a tam byly mezi nimi velké vrchnostenské statky. Takové
pomeéry za soucasného rozkvétu mest, ktery je ptiznacny pro XV. stoleti, umoznily ono bohatstvi
lidu, které tak vymluvné lici kanclér Fortescue ve svych ,Laudes Legum Angliae“, ale vylucovaly
moznost kapitalistického bohatstvi.

Predehra prevratu, ktery vytvoril zaklad kapitalistického vyrobniho zptisobu, se odehrala v posledni
tretiné XV. stoleti a v prvnich desitiletich XVI. stoleti. Masa proletaiti-psancti byla vrZena na trh
prace po rozpusténi feudalnich druZin, které, jak spravné poznamenava sir James Steuart, ,,vSude
bez uZitku plnily domy i dvory“. Ackoli kralovska moc, sama produkt mést'ackého vyvoje, svym
usilim o absolutismus nasilné urychlila zanik téchto druZin, nebyla nikterak jeho jedinou pficinou.
Velci feudalni panové, stojici v prikrém protikladu ke kralovské moci a parlamentu, vytvorili daleko
pocetnéjsi proletariat tim, Ze zabirali obecni piidu a nasilné vyhanéli rolniky ze zabirané ptidy, na
niZ méli rolnici totéZ feudalni vlastnické pravo jako feudalové sami. Bezprostfedni podnét k tomu
dal v Anglii zejména rozkvét flanderské vinarské manufaktury a s nim souvisici stoupani cen viny.
Starou feudalni Slechtu pohltily velké feudalni valky a nova Slechta byla ditétem své doby, pro
kterou byly penize moci vSech moci. Pfeména orné ptdy v pastviny pro ovce se stala heslem
feudala. Harrison popisuje ve svém dile ,,Description of England. Prefixed to Holinshed's
Chronicles®, jak vyvlastiiovani malych rolnik( ni¢i zemi. ,,What care out great incroachers!“ (,,Co
je nasim velkym uchvatitelim do toho?*) piSe. Pribytky rolnikti a kotaZe délnikt byly nasilné
zboteny nebo ponechany zkaze. ,,Kdybychom,“ pravi Harrison, ,,srovnali dnesni stav kazdého
rytifského statku se starym inventarem, vidéli bychom, Ze nescetné domy a mala rolnicka

novych vzkvéta... Mohl bych vypravét o méstech a vesnicich, které byly zbofeny a pfeménény v
pastviny pro ovce a z nichzZ stoji jiZ jen panské domy.“ Stiznosti takovych starych kronik jsou
ovSem ponékud prehnany, ale obrazeji presné dojem, ktery délala revoluce ve vyrobnich vztazich na
vrstevniky. Srovnani spisti kancléfe Fortescue a Thomase Mora nam jasné ukazuje propast mezi
XV. a XVL. stoletim. Ze svého zlatého véku, jak spravné pravi Thornton, byla anglicka délnicka
tiida bez jakychkoli prechodnych stupiiti vrzena do Zelezného véku.



Zakonodarstvi se tohoto prevratu zaleklo. Nestalo jeSté na té vysSi civilisace, kde se ,,Wealth of the
Nation“ [,,bohatstvi naroda“], tj. tvoreni kapitalu a bezohledné vykofistovani a pauperisace masy
lidu povaZuje za ultima Thule [vrchol] veSkeré statnické moudrosti. Bacon pravi ve svych déjinach
Jindficha VII. ,,Asi v této dobé (1489) se mnozily stiZnosti na preménu orné ptdy v pastviny (pro
ovce atd.) vyZadujici pouze dozor nékolika pastyr; ptda, propachtovana na dozivoti nebo na rok (z
rocniho pachtu Zila velka ¢ast ,,yeomen“ [svobodnych sedlakii]), byla pfeménéna v panské statky.
To privodilo tipadek lidu a nasledkem toho upadek mést, kostelti, desatki... Krél a parlament se s
obdivuhodnou moudrosti snazili Celit tomuto zlu... UcCinili opatfeni proti tomuto vylidiujicimu
zabirani obecnich pozemki (depopulating inclosures) a proti vylidiiujicimu pastevnimu
hospodarstvi (depopulating pasturage), které Slo v patach za timto zabiranim.“ Zakon Jindficha VII.,
1489, c. 19, zakazuje boreni vSech rolnickych domt, k nimz patfi alesponi 20 akra ptidy. Zakon 25
Jindficha VTIII. obnovuje tento zdkon. Pravi se tam mimo jiné, Ze ,,mnoho propachtované pudy a
velka stada dobytka, zejména ovci, se hromadi v nékolika rukou, ¢imzZ velice stouply pozemkové
renty a obdélavani ptdy (tillage) velmi upadlo, bofily se kostely a domy, ohromné masy lidu byly
zbaveny moZnosti uzivit sebe a své rodiny“. Zakon proto narizuje opravovat zpustlé rolnické dvory,
stanovi pomér mezi ornou piidou a pastvinou atd. Zakon z roku 1533 si stéZuje, Ze mnozi vlastnici
maji 24.000 ovci, a omezuje nejvyssi pfipustny pocet na 2.000.2 Aviak stiznosti lidu i zakony proti
vyvlastiiovani drobnych farméart a rolnikd, vydavané po 150 let od dob Jindficha VIIL., zistaly bez
vysledku. Tajemstvi jejich netispéSnosti nam bezdécné prozrazuje sam Bacon. ,,Zakon Jindficha
VIL.,“ pravi ve svych ,Essays, civil and moral®, kap. 29, ,,byl hluboky a obdivuhodny v tom, Ze
vytvoril zemédélska hospodarstvi a dvory urcité normalni velikosti, tj. ponechal jim takové
mnoZstvi pidy, aby mohly poskytovat poddané dostate¢né zabezpecené, neponizované otrockou
zavislosti, a aby pluh vodila ruka vlastnika, a ne najaté osoby“ (,,to keep the plough in the hand of

the owners and not hirelings*). Ale kapitalisticka vyroba vyZadovala naopak pravé otrocké
postaveni lidovych mas, pfeménu jich samych v najaté osoby a pfeménu jejich pracovnich
prostredkil v kapital. V tomto prechodném obdobi se zdkonodarstvi snaZzilo také udrzet minimum 4
akry ptidy pri kazdé kotazi zemédélského ndmezdniho délnika a zakazovalo mu pfijimat do své
kotaZe najemniky. JeSté roku 1627, za Jakuba I., byl Roger Crocker z Front- Millu odsouzen za to,
Ze vystavél na svém panstvi Front-Mill kotaz a nepridélil k ni 4 akry plidy; jesté roku 1638, za
Karla I., byla jmenovana kralovskéa komise, aby vynutila plnéni starych zakonti, zejména zakona o 4
akrech pudy; jesté Cromwell zakazal v okruhu 4 mil kolem Londyna stavét domy, u nichzZ by
nebyly 4 akry ptdy. Jesté v prvni poloviné XVIII. stoleti podava zemédélsky délnik Zalobu, nejsou-
li k jeho kotaZzi pridéleny 1 aZ 2 akry. Dnes je St'asten, ma-li u kotaZe malinkou zahradku nebo
miZe-li si nepfilis daleko od ni najmout nékolik ¢tverecnich sahi pudy. ,,Vlastnici pozemki a
pachtyfi,” pravi dr. Hunter, ,,tu postupuji ruku v ruce. Nékolik akrti u kotaze by ucinilo délniky
prilis nezavislymi.““Z

Nasilné vyvlastiiovani lidovych mas dostalo novy strasny podnét v XVI. stoleti reformaci a
provazejicimi ji obrovskymi kradeZemi cirkevnich statki. Katolicka cirkev byla v dobé reformace
feudalnim vlastnikem znacné Casti anglické ptidy. ZruSeni klastert atd. preménilo jejich obyvatele v
proletariat. Cirkevni statky samy byly z valné casti rozdany loupeznym kralovskym milctim anebo
za sméSnou cenu prodany spekulantiim, farmaitim a méstantim, ktefi z nich hromadné vyhanéli
staré dédicné pachtyte a jejich hospodarstvi slucovali. Zakonem zarucené pravo zchudlych

zemédélct na jistou Cast cirkevnich desatkt jim bylo mlcky vzato. | Pauper ubique jacet® [,,viude
sami chudaci“], zvolala kralovna AlZbéta po jedné okruzni cesté Anglii. Ve 43. roce jejiho panovani



byla vlada kone¢né nucena oficialné pfiznat pauperismus zavedenim chudinské dané. ,,Piivodcim
tohoto zdkona bylo hanba oteviené vyslovit jeho diivody, a proto jej pustili do svéta proti vSem

zvykiim bez jakékoli preambule [vysvétlujiciho tvodu].“2 Zakon 16 Karla 1., 412, prohlésil tento

zakon za staly a teprve roku 1834 mu byla déna nova, piisnéjsi forma.lL Tyto bezprostfedni tcinky
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bastu tradic¢nich vztahti pozemkového vlastnictvi. Kdyz tato basta padla, nemohly se udrZet ani tyto

vztahy.12

JeSté v poslednich desitiletich XVII. stoleti byla yeomanry, nezavislé rolnictvo, pocetnéjsi nez tfida
pachtytt. Tvorili hlavni silu Cromwellovu a byli, jak pfiznava sam Macaulay, pfiznivym opakem
Slechtickych opilct a jejich sluZebniki, venkovskych patert, k jejichZ povinnostem patfilo dostat
vrchnostenské ,,milostnice® pod cepec. JeSté byli i namezdni zeméd€lsti délnici spolumajiteli obecni
pidy. Asi roku 1750 mizi yeomanry22 a v poslednich desitiletich X VIIL. stoleti se ztraceji posledni
stopy obecniho vlastnictvi zemédélcti. Nechavame tu stranou Cisté ekonomické hnaci sily agrarni
revoluce. Zajimaji nas jeji nasilné paky.

Za restaurace Stuartti provedli pozemkovi vlastnici zakonodarnou cestou usurpaci, ktera se vSude na
pevniné uskutecnila bez jakychkoli zakonnych okolkt. Zrusili feudalni usporadani pozemkovych
vztahd, tj. setfasli se sebe vSechny povinnosti ke statu, ,,odSkodnili*“ stat danémi, uloZenymi
rolnictvu a ostatni mase lidu, prisvojili si moderni pravo soukromého vlastnictvi statkti, na néz méli
pouze feudalni pravo, a konecné oktrojovali zemédélskym délnikiim v Anglii zakony o usazovani
(,Jaws of settlement®), které mutatis mutandis ptisobily na anglické zemédélce stejné jako vynos
Tatara Borise Godunova na ruskeé rolnictvo.

,Glorious Revolution“ (slavna revoluce) pfivedla k moci spolu s Vilémem III. Oranzskym14
velkostatkarské a kapitalistické vytloukace zisku. Zahajili novou éru tim, Ze rozkradani statnich
statkili, provadéné dosud jen v mirném stupni, zacali provadét v obrovském métitku. Statni pozemky
se rozdavaly, prodavaly za smésSné ceny, anebo také pfimou usurpaci pripojovaly k soukromym

statkiim.! To viechno se dalo bez nejmensiho zachovani zakonnych formalit. Takto podvodné
privlastnény statni majetek spolu s ptidou uloupenou cirkvi, pokud se lup neztratil za republikanské

revoluce, tvori zdklad dnesnich kniZecich statkil anglické oligarchie.1® Kapitalisté-burzoové
podporovali tuto operaci mimo jiné proto, aby preménili ptidu v pfedmét svobodného obchodu, aby
rozsitili oblast zemédélské velkovyroby, aby zvysili pfiliv proletaii-psanci z venkova atd. Kromé
toho byla nova pozemkova aristokracie pfirozenou spojenkyni nové bankokracie, finan¢ni Slechty,
ktera se pravé vylihla z vejce, a majiteli velkych manufaktur, ktefi se tehdy opirali o ochranna cla.
Anglicka burZoasie tu chranila jen svoje vlastni zajmy a s tohoto hlediska si pocinala stejné spravné
jako Svédsti méstané, ktefi naopak ruku v ruce se svou hospodarskou zastitou — rolnictvem
podporovali krale, nasilné odnimajici aristokracii nahrabané korunni statky (od roku 1604 a pozd€ji
za Karla X. a Karla XI.).

Obecni majetek — naprosto odliSny od statniho majetku, o némz jsme pravé pojednavali — byla
starogermanska instituce, ktera se zachovala pod ochranou feudalismu. Vidéli jsme jiZ, Ze jeho
nasilna usurpace, provazena obvykle preménou orné ptidy v pastvinu, zacala koncem XV. stoleti a
pokracovala v XVI. stoleti. Ale tehdy se tento proces odehraval jako jednotlivé individualni nasilné
Ciny, proti nimZ zakonodarstvi po 150 let marné bojovalo. V XVIILI. stoleti se projevuje pokrok v
tom, Ze zakon sam se stava prostfedkem k loupeni ptidy lidu, ackoli nezavisle na tom pouzivaji



velci farmafi i svych vlastnich drobnych metod.1Z Parlamentni formou tohoto loupent jsou ,,Bills
for Inclosures of Commons* (zdkony o ohrazovani obecni ptdy), tj. dekrety, jimiZ landlordi sami
sobé davaji darem ptidu lidu jako soukromy majetek — dekrety vyvlastiujici lid. Sir F. M. Eden
sam vyvraci svou chytrackou advokatskou rec, kde li¢i obecni majetek jako soukromy majetek
velkych pozemkovych vlastniki, ktefi nastoupili na misto feudald, tim, Ze Zada ,,vSeobecny
parlamentni akt o ohrazovani obecnich pozemk“, tedy pfipousti, Ze k jejich pfeméné v soukromé
vlastnictvi je nutny parlamentarni statni prevrat, a na druhé strané Zada zakonodarnou ,,nahradu

skody* pro vyvlastnéné chudasy.1®

Zatimco na misto nezavislych yeomen nastoupili tenants-at-will, mali farmari, pachtujici piidu na
rok, podlizava smecka lidi, tiplné zavisla na zviili landlorda, poméhala kromé loupeni statnich
statkli zejména soustavné provadéna kradez obecnich pozemku vytvaret velké farmy, které se v

XVIII. stoleti nazyvaly kapitalové farmy12 nebo obchodnické farmy&; tytéZ priciny pomahaly
preménovat venkovské obyvatelstvo v proletariat, ,,uvoliiovat“ jej pro pramysl.

XVIIL. stoleti nechapalo v3sak jeSté v té mife jako XIX. stoleti, Ze bohatstvi naroda je totoZné s
chudobou lidu. Odtud velmi prudka polemika v ekonomické literatuie oné doby o ,,inclosure of
commons“ [ohrazovéani obecnich pozemkii]. Z obrovského materialu, ktery mam po ruce, uvedu jen
nékolik mist, které zvlast’ nazorné ilustruji tehdejSi poméry.

, V. mnohych hertfordshirskych farnostech® piSe jedno rozhotrcené pero, ,,splynulo 24 farem o 50—

150 akrech ve 3 farmy.“2l | V Northamptonshiru a Leicestershiru se velmi rozmohlo ohrazovani

obecnich pozemkii a vétSina novych lordstvi vzniklych ohrazovanim, byla pfeménéna v pastviny;
nasledkem toho nema nyni mnoho lordstvi ani 50 akrii orné piidy, trebazZe se tam dfive oralo azZ na
obyvatelich. ,,Na nékterych mistech zbylo ze sta domii a rodin... 8 nebo 10... Ve vétSiné farnosti,
kde ohrazovani zacalo teprve pred 15 nebo 20 lety, ziistalo velmi malo vlastniki piidy, ktefi
obdélavali piidu, dokud jeSté pozemky nebyly ohrazeny. Neni nic neobvyklého, kdyZ 4 nebo 5
bohatych chovatelt dobytka se zmocni velikych, nedavno ohrazenych lordstvi, jez byla dfive v
rukou 20 az 30 farmarti a stejného poctu mensich vlastnikd a jinych usedliki. Ti vSichni jsou i s
rodinami vyhnani ze svého majetku a spolu s nimi i mnoho jinych rodin, které u nich nachazely

praci a obzivu.22 Pod zdminkou ohrazovani si landlordi pfivlastiiovali nejen sousedni piidu leZici
ladem, nybrZ casto i ptidu obdélavanou bud’ samymi ¢leny obce, nebo lidmi, ktefi si ji od obce
najimali za urcitou tplatu. ,,Mluvim tu o ohrazovéani dosud neohrazenych poli a pozemki, které jiz
byly obdélany. I spisovatelé, ktefi inclosures [ohrazovani] haji, pfipoustéji, Ze posiluje monopolni
postaveni velkych farem, které zvysuji ceny Zivotnich prostfedkii a decimuji obyvatelstvo... i

ohrazovani pustin tak, jak se nyni provadi, olupuje chudéka o ¢ast jeho existencnich prostredki a

zvétSuje farmy, které jsou beztak jiZ prilis veliké.“23  Dostane-li se ptda,“ pravi dr. Price, ,,do rukou

nékolika velkych farmard, zméni se mali farmari (které diive charakterisoval jako ,,masu malych
vlastniki a farmari, Zivicich sebe a svou rodinu z produktu ptidy, kterou obdélavaji — chovem
ovci, driibeZe, prasat atd., jeZ posilaji na obecni pozemek, takZe nemusi skoro ani kupovat Zivotni
prostfedky na trhu®) v lidi, ktefi si musi ziskavat prostfedky obZivy praci pro jiné a kupovat
vSechno, co potfebuji, na trhu... Ud€la se moZna vice prace, protoZe lidé jsou k ni vice nuceni...
Meésta a manufaktury porostou, protoZe tam bude hnano stale vice lidi, ktefi jsou nuceni hledat si

vydélek. To jsou vysledky, k nimZ nevyhnutelné povede koncentrace farem a k nimz skutecné jiz

«24

mnoho let vede v naSem kralovstvi.“<* Celkovy ucinek inclosures [ohrazovani] shrnuje takto:



,» Vcelku se postaveni nizSich vrstev lidu témérf po vSech strankéach zhorsilo, mensi majitelé pidy a
farmari klesli na troven nadenikt a najimanych lidi; a zaroven se ziskavani prostredki k obZivé za

““““““ «“23 7abirani obecni ptdy a revoluce v zemé&délstvi, ktera je provazela,
se skutecné tak prudce odrazily v postaveni zemédélskych délnik(, Ze — podle slov samého Edena
— v letech 1765 aZ 1780 zacala jejich mzda klesat pod minimum, takZe musela byt dopliiovana
oficialni chudinskou podporou. Jejich mzda, pravi, ,stacila jen na uspokojovani absolutné
nezbytnych Zivotnich potreb®.
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spravny zaver, Ze se zemé vylidnila, protoZe uzZ obyvatelstvo neplytva svou praci na otevienych
polich... JestliZe se preménou malych rolniki v lidi, ktefi musi pracovat pro jiné, uvolni vice prace,
je to jen vyhodné a Zadouci pro narod (k némuz preménéni rolnici samoziejmé nepatfi)... Vyrobku
bude vice, pouZije-li se jejich kombinované prace na jedné farmé: tim se vytvoii nadvyrobek pro
manufaktury, a tak se manufaktury, tyto zlaté doly nasi zemé€, rozmnoZi imérné mnoZstvi

vyrobeného obili.«28

Sir F. M. Eden, muzZ toryovského zamérfeni a nadto ,,lidumil®, skyta nam mimo jiné ptiklad
stoického duSevniho klidu, s nimZ se ekonomové divaji na nejdrzejsi porusovani ,,svatého prava
vlastnictvi“ a na nejhrubsi nasili na osobach, jestliZe je toho zapotrebi, aby byl vytvoren zaklad
kapitalistického vyrobniho zptisobu. Nekonec¢na fada loupezi, krutosti a nasilnosti vSeho druhu, jez
provazeji nasilné vyvlastiiovani lidu pocinaje posledni tfetinou XV. stoleti aZ do konce XVIII.
stoleti, privadi ho jen k ,,velmi pohodlné® zavérecné tivaze ,,Bylo nutno vytvorit spravny (due)
pomér mezi ornou pidou a pastvinou. JeSté po celé XIV. stoleti a nejvétsi ¢ast XV. stoleti pfipadal
jeden akr pastviny na 2,3, ba i 4 akry orné ptdy. V poloviné XVI. stoleti se tento pomér zménil tak,
Ze 2 akry pastviny pripadaly na 2, pozdéji na 1 akr orné pidy, azZ konecné bylo dosazeno spravného
pomeéru: 3 akry pastviny na 1 akr orné puidy.*

V XIX. stoleti ovSem tplné zanikla i sama vzpominka na souvislost mezi zemédélcem a obecnim
majetkem. Nemluvé ani o pozdéjsi dobé, coZ dostalo zemédélské obyvatelstvo jediny haléf nahrady
za 3,511.770 akrti obecni ptdy, kterd mu byla uloupena v letech 1801 aZ 1831 a darovana
landlordiim parlamentem, skladajicim se z landlorda?

Posledni velky proces vyvlastiiovani pidy zemédélcti je konecné znam pod nazvem ,,Clearing of
Estates® (,,oCista statkii“ — ve skutecnosti oCiSt'ovani statkt od lidi). ,,Ocista“ znamena vrchol
vSech dosud zkoumanych anglickych metod vyvlastiiovani. Jak jsme vidéli v predchazejicim
oddilu, kde jsme zkoumali dnesni stav, pristupuje se nyni, kdy jiZ neexistuji nezavisli rolnici, které
by bylo mozZno vypudit, k ,,oCisté“ ptidy od kotazi, takze zemédélsti délnici jiZ nenachazeji ani na
pudé, kterou obdélavaji, misto, kde by bydleli. Co vSak znamena ,,Clearing of Estates“ ve vlastnim
slova smyslu, to pozname jen v zaslibené zemi moderni romanové literatury, v hornim Skotsku.
Tam se tento proces vyznacuje svou soustavnosti, velikosti méFitka, pfi némz se uskuteCiiuje
najednou (v Irsku dokazali landlordi smést nékolik vesnic najednou; v hornim Skotsku se naraz
,0Cistuji“ plochy pudy veliké jako némecka vévodstvi), a konecné zvlastni formou
vyvlastiiovaného pozemkového majetku.

Keltové horniho Skotska se skladali z kland, z nichZ kazdy byl vlastnikem jim osidlené pidy.
Predstavitel klanu, jeho nacelnik ¢ili ,,velky muz“, byl pouze titularnim vlastnikem této ptdy, stejné
jako je anglicka kralovna titularni vlastnici veSkeré narodni ptidy. KdyZ se anglické vladé podarilo
potlacit vnitini valky mezi témito ,,velkymi muZi“ a jejich ustavi¢né vpady do dolnoskotskych



rovin, nacelnici klant se nikterak nevzdali svého starého loupeznického femesla; jen jeho forma se
zmeénila. Z vlastni moci pfeménili své titularni vlastnické pravo v pravo soukromého vlastnictvi, a
protoZe narazili u fadovych ¢leni svého klanu, jejichZ krveprolévani uz nepotfebovali, na odpor,
rozhodli se vyhnat je z pidy zjevnym nésilim. ,,Stejné by si mohl anglicky kral osobovat pravo
vyhnat své poddané ze statni pady do mofe,“ pravi profesor Newman.2Z Tuto revoluci, kterd zacala
ve Skotsku po posledni vzpoure pretendenta, 1ze v prvnich fazich sledovat podle dél sira Jamese

Steuarta?8 a Jamese Andersona.22 V XVIIL. stoleti bylo zaroveii Gaeltim, vyhnanym z ptdy,
zakazano vystéhovat se, protoZe je chtéli nasilné zahnat do Glasgow a jinych tovarnich mést.2 Jako

piiklad metody panujici v XIX, stoleti2! uvedeme tu ,,0¢istu® provedenou vévodkyni ze
Sutherlandu. Tato ekonomicky Skolena osoba se rozhodla hned, jakmile se chopila otéZi vlady,
provést radikalni ekonomickou 1écbu a proménit v pastviny celé hrabstvi, jehoZ obyvatelstvo jizZ

obyvatel, asi 3.000 rodin, soustavné vyhanéno a hubeno. VSechny jejich vesnice byly rozboreny a
vypaleny, vSechna jejich pole pfeménéna v pastviny. K exekuci byli povolani britsti vojaci a
dochéazelo pritom k bitvam s mistnim obyvatelstvem. Jedna stafena uhotela pfi poZaru své chatrce,
kterou odeprela opustit. Takovym zptisobem si ona ddma privlastnila 794.000 akra ptidy, ktera
patfila od nepaméti klanu. Vyhnanému obyvatelstvu prikazala na pobteZzi more asi 6.000 akrti, po 2
akrech na rodinu. Téchto 6.000 akrti byla dosud neobdélavana piida a vlastnikiim nevynésela Zadny
prijem. Vévodkyné projevila takovou Slechetnost, Ze pronajimala akr priimérné za 2 Silinky 6 penci
rocné ¢lentim klanu, ktefi po staleti prolévali krev za jeji rod. VeSkerou ptidu uloupenou klanu
rozdélila na 29 velkych ovcich farem, pfi cemzZ na kazdé z nich bydlela jen jedna rodina, ponejvice
angli¢ti pachty¥i-celedini. Roku 1825 bylo jiz 15.000 Gaelti nahrazeno 131.000 ovcemi. Cast
pivodnich obyvatel, ktefi byli vyhnani na pobfezi, snaZila se Zivit rybolovem. Stali se obojZivelniky
a zili, jak pravi jeden anglicky spisovatel, naptil na zemi, napiil na vodé, pritom zemé i voda je
stadily jen naptl uzivit.32
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klanu. Zapach rybiny pronikl az k nostim ,,velkych muz“. Zavéttili v ném zisk a propachtovali

motské pobreZi londynskym velkoobchodnikiim s rybami. Gaelové byli vyhnani po druhé.32

Ale nakonec byla Cast pastvin pro ovce opét proménéna v honebni revir. Jak znamo, nejsou v Anglii
skuteCné lesy. Zvér v parcich aristokratii je konstitu¢ni domaci zvitectvo, vypasené jako londynsti
aldermeni [méstSti radni]. Skotsko je tedy poslednim ttociStém této uslechtilé vasné. ,,V horskych
oblastech,” piSe Somers roku 1848, ,,se lesy znacné rozsifily. Tu, po jedné strané Gaicku, mate novy
les Glenfeshie a tam na druhé strané novy les Ardverikie. Tamtéz se pred vami rozklada Black-
Mount, ohromna nedavno ziizena pustina. Od vychodu k zapadu, od okoli Aberdeenu az k
obanskym utestim, téhne se nyni souvislé pasmo lesti, zatim co v jinych ¢astech hor ma nové lesy
Loch Archaig, Glengarry, Glenmoriston atd... Pfeména ptdy v pastviny pro ovce... vyhnala Gaely
na méné urodnou ptidu. Nyni zac¢ina vysoka zvér vytlacovat ovce, coZ vrha Gaely do jeSté hroznéjsi
bidy... Obory2* a lid nemohou existovat vedle sebe. Jeden ¢i druhy musi ustoupit. Budou-li v
pristim Ctvrtstoleti honitby vzristat co do poctu a rozsahu tak jako v minulém ctvrtstoleti, neziistane
na rodné ptidé ani jediny Gael. Toto hnuti mezi vlastniky horskych krajt je vyvolano jednak médou,
aristokratickymi choutkami, loveckou vasni atd., jednak vSak obchoduji se zvéfinou, pfi cemzZ jim
nejde o nic jiného nez o zisky. Nebot je fakt, Ze kus horské ptlidy, zarizeny jako honitba, je v mnoha
pripadech nesrovnatelné vynosnéjsi nez jako pastvina pro ovce... NaruZivy lovec, ktery hleda revir,



je ochoten nabidnout jakoukoli cenu, omezenou jediné obsahem jeho méSce... Pohromy, které
postihly horni Skotsko, jsou stejné strasné jako rany, které zasadila Anglii politika normanskych
krala. Vysoka zveér dostala vétsi prostor, kdeZto lidé se tisni na stale menSim prostoru... Lidu je
odnimana jedna svoboda za druhou... I Gtlak denné roste. Vlastnici provadéji ,ocistu‘ a vyhanéni
obyvatelstva jako pevnou zasadu, jako Cisté technické zemédélské opatfeni; stejné jako se myti

stromy a kefe v divoc¢inach Ameriky a Australie, tak se tu zachazi s lidmi, a operace jde svym

klidnym obchodnim chodem.«3>

Loupeni cirkevnich statkii, podvodné zcizovani statni pidy, kradezZe obecniho majetku,
usurpatorska a s bezohlednym terorismem provadéna preména feudalniho a klanového vlastnictvi
v moderni soukromé vlastnictvi — to byly rozmanité idylické metody ptivodni akumulace.
Takovym zplisobem se podafilo dobyt pole pro kapitalistické zemédélstvi, dat ptidu do moci
kapitalu a vytvorit pro méstsky primysl nutny priliv proletari-psanci.

II1.
Krvavé zakonodarstvi proti vyvlastnénym od konce XV. stoleti.
Zakony k stlacovani mzdy
Lidé, ktefi byli vyhnani rozpusténim feudalnich druzin a odtrZeni od ptidy narazovym nésilnym
vyvlastiiovanim, tito proletafi-psanci nemohli byt zdaleka tak rychle pohlcovani rozvijejici se
manufakturou, jako prichazeli na svét. Na druhé strané ti, kdo byli nahle vySinuti ze své obvyklé
Zivotni drahy, nemohli se pravé tak nahle pfizptisobit kazni novych poméri. Stavali se z nich
hromadné Zebraci, lupici, tulaci, z¢asti dobrovolné, vétSinou vSak pod tlakem nutnosti. Proto byly
koncem XV. stoleti a po cela XVI. stoleti ve vSech zapadoevropskych zemich vydavany krvavé
zakony proti tulactvi. Otcové nynéjsi délnické tridy byli trestani pfedevsim zato, Ze byli nasilim
proménéni v tuldky a paupery. Zakonodarstvi s nimi jednalo jako s ,,dobrovolnymi“ zlocinci,
vychézejic z predpokladu, Ze to zavisi na jejich dobré viili, aby dal pracovali za starych, jiz
neexistujicich podminek.

V Anglii zacalo toto zakonodarstvi za Jindficha VII.

Podle zakona Jindricha VIII. z roku 1530 dostanou stafi a prace neschopni povoleni k Zebroté.
Naproti tomu prace schopnym tulaktim se hrozi mrskanim a zavienim. Zakon nafizuje privazat je ke
kare a mrskat, aZ z nich krev potece, pak musi prisahat, Ze se vrati do svého rodisté nebo tam, kde
bydleli posledni tfi roky, a ,,pusti se do prace“ (to put himself to labour). Jaka kruté ironie! Zakon

27 Jindficha VIIL.28 potvrzuje tento zakon a zostfuje jeho tresty novymi dodatky. Bude-li tulak
dopaden po druhé, bude znovu zmrskan a bude mu ufiznuto piil ucha; bude-li vSak dopaden po tfeti,
bude popraven jako téZky zloCinec a nepfitel spolecnosti.

Eduard VI. vydava v prvnim roce své vlady, roku 1547, zakon, podle néhoZz kazdy, kdo se vyhyba
praci, ma byt dan do otroctvi tomu, kdo ho uda, Ze zahali. Pan je povinen Zivit svého otroka
chlebem a vodou, davat mu slabé napoje a takové masné odpadky, jaké se mu zlibi. Ma pravo nutit
ho ke kazdé sebehnusnéjsi praci mrskanim a uvazanim na retéz. Vzdali-li se otrok svévolné na 14
dni, je odsouzen k doZivotnimu otroctvi a ma mu byt vypéleno na ¢elo nebo na tvar pismeno ,,S%;
uteCe-li po tfeti, ma byt popraven jako zemézradce. Pan ho mtze prodat, odkéazat, pronajmout jako
otroka, docela jako kaZdou jinou movitou véc nebo dobytek. Podniknou-ti otroci néco proti svym
panliim, maji byt rovnéz potrestani smrti. Smirc¢i soudci maji na zakladé hlaSeni pant patrat po
zbéhlych otrocich. UkézZe-li se, Ze se pobuda toulal tfi dny bez prace, ma byt dopraven do svého
rodiSté, na prsa mu ma byt vypaleno Zhavym Zelezem znameni ,,V* a tam ma byt spoutan fetézy a



upotreben k cestarské nebo k jiné praci. Uda-li tulak faleSné rodisté, ma byt za trest doZivotnim
otrokem obyvatel tohoto mista nebo korporace a poznamenan vypalenym ,,S“. Kazdy ma pravo
odejmout tulakiim jejich déti a podrzet si je jako uc¢né, hochy do 24 let, divky do 20 let. Utekou-li,
maji byt azZ do stanoveného véku otroky svych panti a mistrti, ktefi maji pravo je podle libosti
svazovat fetézy, mrskat atd. Pan smi otrokovi navléci Zelezny kruh na krk, paZe nebo nohy, aby ho
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snaze poznal a aby mu otrok nemohl tak snadno utéci.3” Posledni ¢asti tohoto zakona predvidaji
pripady, kdy chudaci maji pracovat pro ten obvod nebo pro ty osoby, které jsou ochotny jim davat
jist a pit a najit jim praci. Tento druh otroki — otroci farnosti — se zachoval v Anglii azZ hluboko do
XIX. stoleti pod jménem ,,roundsmen® (lidé, ktefi chodi ,,po Cislech®).

AlZbétin zakon z roku 1572: Zebraci starsi 14 let, ktefi nemaji povoleni Zebrat, maji byt silné
zmrskani a poznamenani znamenim vypalenym na levém usSnim boltci, nechce-li je nikdo vzit na
dva roky do sluzby; jsou-li znovu dopadeni a jsou-li starSi 18 let, maji byt popraveni, nechce-li si je
nikdo vzit na dva roky do sluzby; pfi tfetim dopadeni maji byt bez milosti popraveni jako

zemézradci. Podobné ustanoveni v zakonech: 18 Alzbéty c. 13 a zakon z roku 1597.38

Podle zakona Jakuba I. se osoba, ktera chodi z mista na misto a Zebra, prohlasuje za tuldka a
pobéhlika. Smir¢im soudctim v Petty Sessions [zasedani soudu za tcasti dvou nebo nékolika
smircich soudcii] se udéluje plna moc, aby je dali vefejné zmrskat a zavfit do vézeni pfi prvnim
dopadeni na 6 mésict, pfi druhém na 2 roky. Ve vézeni maji byt tak Casto a tolik mrskani, kolik
povaZzuji smirci soudci za dobré... Nenapravitelnym a nebezpec¢nym tuldkim ma byt na levé
rameno vypaleno pismeno ,,R“ a maji byt dani na nucenou praci; budou-li jeSté jednou dopadeni pri
Zebroté, maji byt bez milosti popraveni. Tato zakonna narizeni platila aZ do zacatku XVIIL. stoleti a
byla zruSena teprve zakonem 12 Anny c. 23.

Podobné zakony byly i ve Francii, kde tulaci zaloZili v PafiZi v poloviné XVII. stoleti t. zv.
»kralovstvi tulaki“ (royaume des truands). Jesté v prvnich letech vlady Ludvika XVI. bylo vydano
nafizeni (ze dne 13. Cervence 1777), podle kterého mél byt poslan na galeje kazdy zdravy clovék ve
véku od 16 do 60 let, nemél-li prostfedky k obZivé a pevné zaméstnani. Podobna opatfeni zavadi
statut Karla V. pro Nizozemsko (z fijna 1537), prvni edikt statii a mést holandskych ze dne 19.

bfezna 1614, plakat Spojenych provincii ze dne 25. Cervna 1649 atd.

A tak mrskanim, cejchovanim, mucenim ucili venkovsky lid, nasilim pripraveny o ptidu, vyhnany a
proménény v tuldky, s pomoci téchto nestviirné teroristickych zdkoni disciplin€é, nutné pro systém
namezdni prace.

Nestaci, Ze na jednom pOdlu stoji pracovni podminky jako kapital a na druhém pélu lidé, ktefi nemaji
na prodej nic neZ svou vlastni pracovni silu. Nestaci také donutit je, aby se dobrovolné prodavali. S
dalSim ristem kapitalistické vyroby se rozviji délnicka tfida, ktera svou vychovou, tradicemi, zvyky
uznava podminky kapitalistického vyrobniho zpisobu za samoziejmé ptirodni zakony. Organisace
vlastni kapitalistickému vyrobnimu procesu lame kaZdy odpor; ustavicné vytvareni relativniho
prebytku obyvatelstva udrZuje zakon poptavky po praci a nabidky prace, a tudiZ i mzdu v mezich,
odpovidajicich zhodnocovacim potfebam kapitalu; slepy tlak ekonomickych pomérti upeviiuje
nadvladu kapitalistti nad délniky. Mimoekonomického, bezprostfedniho nésili se sice stale jeSté
pouZiva, ale jen jako vyjimky. Pfi obvyklém chodu udalosti 1ze délnika pfenechat moci ,,pfirodnich
podminky samy. Jinak tomu bylo v historické epoSe, kdy kapitalisticka vyroba teprve vznikala.
Rodici se burZoasie potfebuje statni moc a skutecné ji pouziva k tomu, aby ,,upravila“ mzdu, tj. aby



ji nasilné udrzovala v mezich, vyhovujicich Zdimani nadhodnoty, aby prodluZovala pracovni den a
tak udrZovala délnika samého v normalni zavislosti na kapitalu. To je podstatny moment tak zvané
pivodni akumulace.

Ttida namezdnich délnik, ktera vznikla v druhé poloviné XIV. stoleti, tvorila tehdy a v priStim
stoleti velmi nepatrnou ¢ast naroda; pti svém postaveni méla silnou oporu v samostatném rolnickém
hospodarstvi na venkoveé a v cechovni organisaci ve méstech. Jak na venkové, tak ve meésté si
zaméstnavatelé a délnici byli socialné blizci. Podfizeni prace kapitalu bylo jen formalni, tj. vyrobni
zpusob sam nemél jesté specificky kapitalisticky charakter. Variabilni prvek kapitalu mél velkou
prevahu nad jeho konstantnim prvkem. Poptavka po namezdni praci proto rychle rostla pti kazdé
akumulaci kapitalu, kdeZto nabidka namezdni prace nasledovala jen zvolna za poptavkou. Velka
cast narodniho produktu preménéného pozdéji v akumulacni fond kapitalu tehdy jesté vchazela do
spotfebniho fondu délnika.

Zéakonodarstvi o namezdni praci, od samého pocatku zamérené na vykoristovani délnika a v celém

svém dalsim vyvoji stale stejné nepfatelské délnické t¥idé,3? za¢ina v Anglii za Eduarda III. Statute
of Labourers [statutem o délnicich] z roku 1349. Ve Francii mu odpovida nafizeni z roku 1350,
vydané ve jménu krale Jana. Anglické a francouzské zakonodarstvi se vyviji paralelné a obsahem je
totoZné. Pokud statuty o délnicich se snaZi dosahnout prodlouzeni pracovniho dne, nebudu se k nim
vracet, protoZe o této otazce bylo pojednano uz dfive (8. kapitola, 5).

Statute of Labourers [statut o délnicich] byl vydan na zakladé naléhavych stiznosti dolni snémovny.
,Drive,“ pravi naivné jeden tory, ,,Zadali chudaci tak vysokou mzdu, Ze to ohroZovalo primysl a
bohatstvi. Nyni je jejich mzda tak nizka, Ze rovnéz ohroZuje primysl a bohatstvi, ale jinak nez

predtim a moZn4 je$té nebezpecnéji nez tehdy.?? Zakonem byl stanoven mzdovy sazebnik pro
meésto a venkov za ukolovou i denni praci. Zeméd€lsti délnici se maji pronajimat na rok, méststi
délnici na libovolné Ihtity ,,na otevieném trhu“. Pod trestem vézeni se zakazuje platit vyssi mzdu,
nez stanovi statut, pri cemzZ osoby, které prijimaji takovou nezakonnou mzdu, jsou trestany prisnéji
nez ti, kdo ji plati. Tak se uklada na pr. jeSté v odd. 18 a 19 AlZbétina statutu o ucnich trest
desetidenniho vézeni tomu, kdo plati vysSi mzdu, neZ je stanovena, naproti tomu trest tfi tydny
vézeni tomu, kdo ji pfijme. Zakon z roku 1360 jeSté vice zostfil tresty a zmocnil dokonce mistry,
aby si fysickym donucenim vymaéhali préci za zakonné sazby. VSechna sdruzeni, smlouvy, pfisahy
atd., jimiZ se zednici a tesafi navzajem zavazovali, byly prohlaSeny za neplatné. Koalice délniki se
povazuje za téZky zlocin od XIV. stoleti do roku 1825, kdy byly zruSeny protikoali¢ni zakony. Duch
statutu o délnicich z roku 1349 i vSech dalSich zakonti se jasné projevuje v tom, Ze stét sice stanovi
maximum mzdy, ale naprosto ne minimum mzdy.

V XVI. stoleti se postaveni délniki, jak znamo, velmi zhorSilo. Penézni mzda stoupla, ale zdaleka
ne natolik, jak se znehodnotily penize a jak stouply ceny zboZi. Mzda tedy fakticky klesla. Presto
zakony urcené k stlacovani mzdy platily dal; dale se nemilosrdné ufezavaly usi a vypalovaly cejchy
tém, ,,koho nikdo nechtél vzit do sluzby“. Zakon o ucnich 5 AlZbéty c. 3 zmociiuje smirc¢i soudce
stanovit urcité mzdy a pozménovat je podle rocnich obdobi a cen zboZi. Jakub I. rozsitil toto
regulovani prace na tkalce, pradlaky a viemozné jiné kategorie délnikd.2L JiF{ II. roz3itil zakony
proti délnickym koalicim na vSechny manufaktury.

Ve vlastnim manufakturnim obdobi kapitalisticky vyrobni zplisob dostatecné zesilit, aby byl s to
ucinit zakonnou tpravu mzdy pravé tak neproveditelnou jako zbytecnou, ale presto si vSichni pro
kazdy pripad chtéli podrZet tuto zbran ze starého arsenalu. JeSté zakon 8 Jifiho II. zakazoval davat



krej¢ovskym tovaryStim v Londyné a okoli vice nez 2 Silinky 7 pence denni mzdy, vyjimaje pripady
celonarodniho smutku; jesté zakon 13 Jifiho III. c. 68 svéfuje tipravu mezd tkalci hedvabi smir¢im
soudctim; jesté roku 1796 bylo zapotfebi dvou rozsudki vyssich soudnich dvorti, aby se rozhodlo,
vztahuje-li se stanoveni mezd smircimi soudci také na nezemédélské délniky; jesté roku 1799 bylo
potvrzeno parlamentnim zékonem, Ze mzda hornikid ve Skotsku je upravena statutem Alzbétinym a
dvéma skotskymi zakony z roku 1661 a 1671. Jak radikalné se mezitim zménily poméry, ukazuje
jeden pripad neslychany v anglické dolni snémovné. Zde, kde se po vice nez 400 let vyrabély
zakony, ustanovujici vyhradné maximum, které nesmi mzda v Zadném pripad€ prevysSovat, navrhl
Whitbread roku 1796, aby bylo zdkonem stanoveno minimum mzdy pro zemédélské délniky. Pitt
odporoval, doznal vsak, Ze ,,postaveni chudakt je kruté (cruel)“. Konecné roku 1813 byly zakony o
upravé mezd zruSeny. Staly se sméSnou anomalii v dobé, kdy kapitalista reguloval praci ve své
tovarné svym soukromym zakonodarstvim a s pomoci chudinské dané dopliioval mzdu
zemédélskych délnikd na nezbytné minimum. Ale i po tuto dobu ziistavala v pIné platnosti
ustanoveni délnickych zdkontd o smlouvach mezi zaméstnavatelem a délniky, o lhitach vypovédi
apod., ustanoveni, podle nichZ muZe byt proti zameéstnavateli, ktery porusi smlouvu, podéana jen
civilni Zaloba, kdeZto proti délnikovi, ktery porusi smlouvu, trestni Zaloba.

Kruté zakony proti koalici padly roku 1825, kdy se vystupovani proletariatu stalo hrozivym. Presto
padly jen zcasti. Nékteré krasné zbytky starych statut zmizely teprve roku 1859. Konecné byl 29.
cervna 1871 vydan parlamentni akt, ktery pry mél odstranit posledni stopy tohoto tfidniho
zakonodarstvi, protoZe de jure uznaval trade-uniony. Ale jiny parlamentni akt z téhoZ dne (an act to
amend the criminat law relating to violence, threats and molestation [zakon upravujici trestni
predpisy o nasili, vyhrtizkach a obtéZovani]) fakticky znovu zavedl predesly stav v nové formé. S
pomoci takovychto parlamentnich kejkli byly vSechny prostiedky, jichZ by mohli délnici pouZit pfi
stavce nebo lock-out [vyluce] (stavce spojenych tovarnikd, ktefi vSichni najednou uzavrou své
tovarny), vynaty z obecného zdkonodarstvi a podrobeny vyjime¢nému trestnimu zakonu, jehoZ
vyklad tplné zavisel na smirc¢ich soudcich, tj. na tovarnicich. Dva roky predtim podal v téZe dolni
snémovné tyZ pan Gladstone se znamou Slechetnosti navrh zakona o zruSeni vSech vyjimecnych
zakond proti délnické tFidé. Ale dal nez k druhému Cteni se tento navrh nikdy nedostal, véc se
protahovala tak dlouho, aZ si nakonec ,,velika liberalni strana®, spojivsi se s toryi, dodala odvahy
vystoupit rozhodné proti témuZ proletariatu, ktery ji dopomohl k moci. Nemajic dosti na této zradé,
dovolila ,,velika liberalni strana“ anglickym soudctm, ktefi se vzdy plazili pred vladnoucimi
tfidami, aby znovu vyhrabali stary zakon proti ,,spiklenectvi“ a pouZili ho proti délnickym koalicim.
Jak vidime, jen proti své viili a pod tlakem mas se anglicky parlament vzdal zakont proti stavkam a
trade-unionim, kdyZ byl sam po pét stoleti s cynickou nestydatosti stal na posici permanentniho
tradeunionu kapitalistti proti délnikdm.

Pravé tak hned na zacatku revolucni boufe se francouzska burZoasie odvaZzila znovu odejmout
délniktim pravé vydobyté spolCovaci pravo. Dekretem ze dne 14. ¢ervna 1791 prohlésila vSechny
délnické koalice za ,,zloCinny titok na svobodu a prohlaseni prav ¢lovéka®, trestany pokutou 500

livri a odnétim aktivnich obanskych prav na dobu jednoho roku.#2 Tento zakon, ktery statné
policejnimi opatfenimi vtésnal konkurencni boj mezi kapitalem a praci do ramce pohodlného pro
kapital, prezil vSechny revoluce a stfidani dynastii. Dokonce ani hrtizovlada jim neotfasla. Teprve
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otrocké zavislosti, podminéné nedostatkem nutnych Zivotnich prostredka,” presto se délnici nesméji



dorozumivat o svych zajmech, spolecné vystupovat, a tim mirnit svou ,,absolutni, skoro otrockou
zavislost“, protozZe tim by porusovali svobodu svych byvalych panti, nynéjSich zaméstnavatelti
(svobodu udrzovat délniky v otroctvi!) a protoZe koalice proti despocii byvalych cechovnich mistra

znamend — hadejte co? — znovuzfizovani cechii, které byly francouzskou tstavou zrueny.*3

IV.
Genese kapitalistickych farmara

Prozkoumali jsme riizné druhy nasili, s jejichZ pomoci byli vytvoreni proletafi-psanci, krvavy
rezim, ktery z nich udélal namezdni délniky, Spinavé zasahy statu, které zvysily stupen
vykofistovani prace a s nim policejné akumulaci kapitalu. Nyni se naskyta otazka: z ¢eho ptivodné
vznikli kapitalisté? VZdyt vyvlastnéni venkovského obyvatelstva vytvari bezprostfedné pouze velké
pozemkové vlastniky. Pokud jde o genesi farmait, mizZeme ji sledovat takika krok za krokem,
protoZe je to pozvolny proces, ktery se vlece po mnoho staleti. Majetkové poméry nevolniku
samych, nemluvé uz ani o drobnych svobodnych vlastnicich ptidy, existujicich vedle nich, byly
velmi riizné, a proto se jejich osvobozeni uskutecnilo za velmi riznych ekonomickych podminek.

V Anglii je prvni formou farmaére bailiff [SafaF panského statku], jenZ je sdm nevolnikem. Svym
postavenim pripomina starofimského villicuse, jenZe bailiff ma uZzsi okruh pisobnosti. V druhé
poloviné XIV. stoleti nastupuje na misto bailiffa farmar, jemuz Iandlord dodéava osivo, dobytek a
polni naradi. Jeho postaveni se skoro netisi od postaveni rolnika. Jen vic vykoristuje namezdni
praci. Brzy je z ného ,métayer”, polopachty¥. Cést kapitalu nutného pro zemédélstvi dodava on,
druhou cast landlord. O celkovy vyrobek se mezi sebou déli v poméru, stanoveném smlouvou. V
Anglii tato forma pachtu rychle mizi a na jeji misto nastupuje farmar ve vlastnim slova smyslu,
ktery vklada do hospodarstvi sviij vlastni kapitéal, zaméstnava namezdni délniky a odevzdava
landlordovi cast nadvyrobku v penézich nebo v naturaliich jako pozemkovou rentu.

V XV. stoleti, dokud prace nezavislych rolnikt a podruhd, ktefi vedle ndmezdni prace soucasné
samostatné hospodafi, jde k jejich vlastnimu prospéchu, ziistava Zivotni uroven farmare i sféra jeho
vyroby bezvyznamna. Revoluce v zemédélstvi v posledni tfetiné XV. stoleti, ktera trva dal skoro po
celé XVI. stoleti (ovSem aZ na posledni desetileti), obohacovala farmare stejné rychle, jako

ochuzovala venkovské obyvatelstvo.** Usurpace obecnich pastvin atd. umoZiiuje farmafi znac¢né
zvysit stav jeho dobytka témér bez nakladt, zatim co dobytek mu poskytuje sdostatek hnojiva pro
jeho pidu.

V XVI. stoleti se k tomu pridruZuje jeSté jeden moment rozhodujiciho vyznamu. Tehdy se
pachtovni smlouvy uzaviraly na dlouhou dobu, Casto na 99 let. Ustavicné klesani hodnoty drahych
kovti a tudiZ i penéz bylo pro farmare velmi vyhodné. SniZovalo mzdu — nehledé k ostatnim
okolnostem, o nichZ jsme se zminili jiZ dfive. Cast sumy, o kterou klesla mzda, se stala ziskem
farmare. Neustalé stoupani cen obili, viny, masa, zkratka vSech zemédélskych vyrobkd,
rozmnoZzovalo farmartiv penézni kapital bez jeho pfi¢inéni, zatim co pozemkovou rentu musil platit
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ukor svych ndmezdnich délniki i na tkor svého landlorda. Neni tedy divu, Ze se v Anglii koncem

XVI. stoleti vytvofila tfida na tehdejsi dobu bohatych ,kapitalistickych farmaia«.46



V.
Zpétny vliv zemédélské revoluce na priimysl.
Vytvoreni vnitiniho trhu pro pramyslovy kapital
Narazové a vZdy znovu oZivajici vyvlastiovani a vyhanéni venkovského obyvatelstva z ptidy
dodavalo méstskému primyslu, jak jsme vidéli, stale nové a nové masy proletar, ktefi stali uplné
mimo jakékoli cechovni vztahy, okolnost to, ktera vedla starého A. Andersona (nezameéfovat s
Jamesem Andersonem) v jeho déjinach obchodu k tomu, Ze véfi v primy zasah prozretelnosti.
Musime se jesté na okamzik zastavit u této stranky ptvodni akumulace. Ridnuti nezéavislého,
samostatné hospodariciho venkovského obyvatelstva odpovidalo nejen houstnuti primyslového

proletariatu, podobné jako se podle Geoffroy Saint-Hilaira?” zhustén{ svétové materie na jednom
misté vysveétluje jejim ziidnutim na jiném misté. Pfes zmenSeny pocet lidi, ktefi ji obdélavali,
vynasela ptida i nadéle stejné produktu nebo i vice nez dfive, protoZe revoluce v pomérech
pozemkového vlastnictvi byla provazena zlepSenim metod obdélavani, vétsi kooperaci, koncentraci
vyrobnich prostfedki atd. a protoZe zemédélsti namezdni délnici byli nejen donucovani k

intensivnéj3i praci,28 nybrz i vjrobni oblast, v niZ pracovali sami pro sebe, se stéle vic a vice
prostiedky. Proménuji se nyni ve hmotné prvky variabilniho kapitalu. Rolnik, ktery ztratil ptidu pod
nohama, si musi vydélat jejich hodnotu u svého nového pana, u priimyslového kapitalisty, ve formé
mzdy. Domaci surovinu, dodavanou primyslu zemédélstvim, postihl stejny osud jako Zivotni
prostfedky. Promeénila se v prvek konstantniho kapitalu.

Predstavme si na pr., Ze Cast vestfalskych rolniki, ktefi v dobé Bedricha II. vesmés predli len a tieli
bidu®2, je nésilné vyvlastnéna a vyhnana z pady, zatim co druha, zbyvajici ¢ast je proménéna v
nadeniky velkych farmaiti. Soucasné s tim vyristaji velké pradelny a tkalcovny, kde ,,uvolnéni
nyni pracuji jako namezdni délnici. Len vypada stale stejné. Ani vlakno se na ném nezmeénilo, ale
do jeho téla vstoupila ted’ nova socialni duSe. Tvori nyni ¢ast konstantniho kapitalu majitele
manufaktury. Zatim co dfive byl rozdélen mezi mnozstvi malych vyrobct, ktefi jej sami péstovali a
v malych davkach predli se svymi rodinami, je nyni soustfedén v rukou jednoho kapitalisty, ktery si
jej dava od jinych prist a tkat pro sebe. Mimoradna prace vynaloZena v pradelné Inu se dfive
realisovala v mimotradném prijmu nescetnych rolnickych rodin nebo také, za Bedficha II., v danich
pour le roi de Prusse [doslovné: ,,pro krale pruského®, v pfeneseném smyslu: ,,pro nic za nic“]. Nyni
se realisuje v zisku nékolika kapitalistii. Kolovraty a tkalcovskeé stavy, dfive roztrousené po
venkové, jsou nyni soustfedény v nékolika velkych pracovnich kasarnach, stejné jako délnici a
surovina. Kolovraty, tkalcovské stavy i suroviny se od té chvite zménily z prostredki zajist'ujicich
nezavislou existenci pfadlaki a tkalcd v prostfedky zajist'ujici veleni>? nad pfadlaky a tkalci a
vysavani jejich neplacené prace. Na velkych manufakturach, stejné jako na velkych farmach neni
nikterak na prvni pohled vidét, Ze vznikly spojenim mnoha malych vyrobnich jednotek a byly
vytvoreny vyvlastnénim mnoha drobnych nezavislych vyrobcii. Ale nezaujatého pozorovatele toto
vnéjsi zdani neoklame. V dobach Mirabeaua — tohoto lva revoluce — se velké manufaktury jesté
nazyvaly manufactures réunies, sloucené dilny, jako dnes mluvivame o sloucenych lanech.
,P0zornost je uprena,” pravi Mirabeau, ,,jen na velké manufaktury, kde stovky lidi pracuji pod
vedenim jednoho Feditele a které se obyCejné nazyvaji slou¢enymi manufakturami (manufactures
réunies). Naproti tomu se skoro nevénuje pozornost tém dilnam, v nichZ pracuje roztrousené veliky
pocet délnikd, kazdy na vlastni pést a risiko. Ty jsou uplné zatlaceny do pozadi. To je velka chyba,
protoZe jediné tyto dilny tvoii skutecné diileZitou soucast narodniho bohatstvi... Slou¢ena tovarna



(fabrique réunie) sice miize neobycejné obohatit jednoho nebo dva podnikatele, avSak délnici jsou
jen 1épe nebo htife placenymi nadeniky, ale rozhodné se nijak neticastni na blahobytu podnikatele.
Naproti tomu v rozdélené tovarné (fabrique séparée) nikdo nezbohatne, zato ale mnoZzstvi délnika
Zije v blahobytu... Pocet pilnych a hospodéarnych délnikt poroste, protoZe v moudrém zpitisobu
Zivota, v pracovitosti vidi prostfedek, jak podstatné zlepsit své postaveni, misto aby se domahali
nepatrného zvySeni mzdy, jeZ nikdy nemtize mit dileZité disledky pro budoucnost a nanejvys
délniktim umoznuje zit ponékud lépe z ruky do ust. Jednotlivé individualni manufaktury, obycejné
spojené s malym hospodafstvim, zajist'uji svobodu.2! Vyvlastnéni a vyhnani asti venkovského
obyvatelstva z vesnic nejen uvolfiuje délniky, jejich Zivotni prostfedky a jejich pracovni material
pro prumyslovy kapitél, nybrz vytvari i vnitini trh.

Opravdu, tytéZ udalosti, které proménuji malé rolniky v namezdni délniky a jejich Zivotni a
pracovni prostfedky ve vécné prvky primyslového kapitalu, tvori soucasné pro tento kapital vnitini
trh. Dfive vyrabéla a zpracovavala rolnicka rodina sama Zivotni prostredky a suroviny, které
vétSinou pak sama spotfebovavala. Tyto suroviny a Zivotni prostfedky se nyni staly zboZim. Velky
farmar je prodava; jeho trhem jsou manufaktury. Prize, platno, hrubé vinéné latky véci, jejichZ
suroviny méla kazda rolnicka rodina na dosah ruky a které si kazda takova rodina predla a tkala pro
vlastni potfebu — staly se nyni manufakturnimi vyrobky, jejichZ odbytisté tvori pravé zemédélské
obvody. Cetni rozptyleni spotfebitelé, jimZ dosud slouZila masa drobnych vyrobcti, pracujicich na
vlastni pést a risiko, soustfed’uji se nyni v jeden velky celek vytvareji trh, zdsobovany primyslovym
kapitalistou.2 Tak ruku v ruce s vyvlastiiovanim dfive samostatnych rolniki a s jejich odlu¢ovanim
od vyrobnich prostiedki jde ni¢eni venkovského vedlejsiho primyslu, proces oddélovani
manufaktury od zemédélstvi. A jen zniCeni venkovské domacké vyroby mtize dat vnitfnimu trhu
zemé takovy rozsah a pevnost, jaké potiebuje kapitalisticky vyrobni zpisob.

AvSak obdobi manufaktury ve vlastnim slova smyslu nevede jesté k radikalni preméné. Uvazme, Ze
manufaktura se narodni vyroby zmociuje jen velmi ponenahlu a spociva stale na méstském remesle
a na venkovském domackém vedlejsim priimyslu jako na Siroké zakladné. Znici-li tyto vedlejsi
prumysly a zemédélské femeslo v jejich jedné formé, v jistych odvétvich primyslu, na urcitych
bodech, vyvola je znovu k Zivotu jinde, protoZe je az do urcitého stupné potfebuje ke zpracovani
své suroviny. Vytvari proto novou tfidu drobnych zemédélc, pro které je obdélavani ptidy jen
vedlejSim odvétvim, kdeZto hlavnim zaméstnanim je primyslova prace, zhotovovani vyrobkt
prodavanych — primo nebo prostiednictvim obchodnika — manufaktute. To je jedna z téch

dé€jiny. Pocinaje posledni tfetinou XV. stoleti se tam setkavame s neustalymi, jen obcas zmlkajicimi
stiznostmi na rast kapitalistického hospodarstvi na venkové a na stale postupujici niceni rolnictva.
Ale na druhé strané badatel vidi, Ze rolnictvo stale existuje, ovSem ve zmenSeném poctu a za stale
horsich podminek.23 Hlavni diivod spo¢iva v tomto: v Anglii stiidavé prevaZuje tu péstovani obili,
tu chov dobytka, a v souvislosti s tim kolisa rozsah rolnické vyroby. Teprve velky primysl se svymi
stroji poskytuje stalou zakladnu pro kapitalistické zemédélstvi, radikalné vyvlastiiuje ohromnou
vétSinu venkovského obyvatelstva a dokoncuje oddéleni zemédélstvi od venkovského domackého

pramyslu, jehoZ kofeny — predent a tkani — vytrhava.2% A tim také velky priimys] teprve dobyva

pro primyslovy kapital cely vnitini trh.22



VL
Genese prumyslového kapitalisty

Genese prﬁlnyslovéhoS—6 kapitalisty neprobihala tak poznenahlu jako genese farmare. Bezpochyby
se néktefi drobni cechovni mistfi a jeSté vice samostatnych drobnych femeslnikii nebo i nAmezdnich
délnikd proménilo z pocatku v malé kapitalisty, a pak postupnym rozsifovanim vykoftist ovani
namezdni prace a prisluSnym stupfiovanim akumulace kapitalu v kapitalisty sans phrase [bez
vyhrad]. V obdobi détstvi kapitalistické vyroby, stejné jako v obdobi détstvi stfedovékého
meéstského Zivota, o otazce kdo ze zbéhlych nevolnikii ma byt panem a kdo sluhou, rozhodovalo
obycejné to, kdo z nich dfive zbéhl od svych panti. AvSak hlemyZdi rychlost této metody naprosto
nevyhovovala obchodnim potfebam nového svétového trhu, vytvoreného velkymi objevy koncem
XV. stoleti. Ze stredovéku se dochovaly dvé rizné formy kapitalu, které dozravaji v
nejrozmanitéjsich spolecensko-ekonomickych formacich a pred érou kapitalistického vyrobniho
zpusobu jsou povazovany za kapital jako takovy: lichvarsky kapital a kupecky kapital. ,,V pfitomné
dobé prechazi veSkeré bohatstvi spolec¢nosti nejprve do rukou kapitalisty... ten plati pozemkovému
vlastnikovi rentu, délnikovi mzdu, vladnimu vybéré¢imu dané a desatky a nechava si pro sebe
znacnou, ba nejvétsi a pritom neustale vzristajici ¢ast rocniho vyrobku prace. Kapitalistu mozno v
dnesni dobé povaZovat za vlastnika, do jehoZ rukou predevsim plyne celé spolecenské bohatstvi,
ackoli neexistuje zakon, ktery by mu zajiSt'oval pravo na toto vlastnictvi... Tento prevrat ve sfére
vlastnictvi se uskutecnil v diisledku pobirani drokt z kapitalu... a je neméné pozoruhodné, Ze
zakonodarci celé Evropy se snazili zabranit tomu zakony proti lichvé... Moc kapitalisti nad
veSkerym bohatstvim zemé je vysledkem tiplné revoluce ve vlastnickém pravu; a na zakladé

kterého zakona nebo fady zdkont se uskutecnila tato revoluce??Z Autor by nemél zapominat, Ze
revoluce se viibec nikdy neuskutecriuji s pomoci zakonti.

Preméné penézZniho kapitalu, vytvoreného lichvou a obchodem, v primyslovy kapital branilo
feuddlni zfizeni na venkové a cechovni ziizeni ve méstech.28 Tyto prekazky padly, jakmile se
rozpadly feudalni druZiny, jakmile bylo venkovské obyvatelstvo vyvlastnéno a zCasti vypuzeno.
Nova manufaktura vznikala v pfimorskych vyvoznich pristavech nebo na takovych bodech na
venkoveé, které byly mimo kontrolu starych mést s jejich cechovnim zfizenim. Odtud rozhorceny
boj anglickych corporate towns [starych mést s cechovnim korporativnim zfizenim] proti témto
novym Skolkam primyslu.

Objev naleziSt’ zlata a stfibra v Americe, vyhubeni, zotroc¢eni a pohibeni za Ziva domorodého
obyvatelstva do dolt, prvni kroky k dobyti a vyloupeni Vychodni Indie, pfeména Afriky v lovisté
pro vynosny hon na ¢ernochy — to byly Cervanky kapitalistické vyrobni éry. Tyto idylické procesy
jsou hlavnimi momenty ptivodni akumulace. V patach za nimi kraci obchodni valka evropskych
nabyva gigantickych rozmért v anglické protijakobinské vélce a trva dosud v takovych loupeznych
taZenich, jako je opiova valka proti Ciné a tak date.

Riizné momenty pivodni akumulace se déli mezi riizné zemé v ur¢itém déjinném sledu, a to: mezi
Spanélsko, Portugalsko, Holandsko, Francii a Anglii. V Anglii koncem XVII. stoleti soustavné
vyust'uji v kolonialni systém, v systém statnich dluhti, v moderni dafiovy systém a v systém
ochrannych cel. Tyto metody spocivaji z valné Casti na nejsurovéjSim nasili, na pr. kolonialni
systém. VSechny vSak pouZivaji statni moci, tj. koncentrovaného a organisovaného spolecenského
nasili k tomu, aby uméle urychlily proces premény feudalniho vyrobniho zptisobu v kapitalisticky a



aby zkratily jeho prechodna stadia. Nasili je porodni babou kaZdé staré spolecnosti, ktera je téhotna
novou spolec¢nosti. Nasili samo je ekonomicka potence.

O krestanském kolonidlnim systému pravi W. Howitt, muZ, ktery se specialisoval na kfest'anstvi:
,Barbarstvi a hanebna zvérstva tak zvanych kiest'anskych ras, pdchané ve vSech koncinach svéta
proti vSem narodtim, které se jim podafrilo si podrobit, nemaji obdoby v Zadné epose svétovych
d€jin, u Zadné rasy, nevyjimaje ani ty nejdivocejsi a nejnevzdélanéjsi nejnemilosrdnéjsi a
nejnestoudnéjsi.“>2 Dé&jiny holandského kolonialniho hospodétstvi — a Holandsko bylo vzornou

kapitalistickou zemi X VII. stoleti — skytaji nepfedstiZitelny obraz zrady, uplatnosti, vrazd a

VW

podlosti.®? Nic neni charakteristi¢t&jsiho nez systém loupeZze lidi, které Holand’ané kradli na
Celebesu, aby doplnili fady otrokii na ostrové Javé. K tomuto tcelu cvi€ili zvlastni zlodéje lidi.
Zlodéj, tlumocnik a prodavac byli hlavnimi agenty tohoto obchodu, domorodi princové hlavnimi
prodavaci. Nakradena mladeZ byla zavirana do tajnych celebeskych vézeni, dokud nedosahla
takového véku, aby mohla byt nalodéna na otrokarské lodi. V jedné oficialni zpravé se pravi: ,,Na
pr. jen toto jedno mésto Makassar je plné tajnych vézeni, jedno hroznéjsi nez druhé, precpanych
nestastnymi obétmi chtivosti a tyranstvi, jez tu Gpi v fetézech, nasilné vyrvany svym rodindm.“ Aby
se zmocnili Malakky, podplatili Holand’ané portugalského guvernéra. Ten je roku 1641 vpustil do
meésta. IThned pospiSili do jeho domu a ukladné ho zavrazdili, aby mél mozZnost ,,zfici se*
ujednaného uplatku 21.875 liber st. Kam vstoupila jejich noha, zlistala po nich spoust a
liduprazdno. Banjuvangi, provincie na Javé, méla roku 1730 80.000 obyvatel, roku 1811 jiZ jen
8.000. Tomu se fika doux commerce [hladky obchod]!

Jak zndmo, dobyla anglicko-vychodoindicka spolecnost kromé politického panstvi ve Vychodni
Indii vysadni monopol obchodu s ¢ajem a viibec monopol obchodu s Cinou, kromé toho byl v jejich
rukou monopol dopravy zboZi z Evropy a do Evropy. Ale plavba podél indického pobfeZi a mezi
ostrovy, jakoZ i obchod v nitru Indie se staly monopolem vyssich ufedniki spolecnosti. Monopoly
na stil, opium, betel a jina zboZi se staly nevycerpatelnymi prameny bohatstvi. Ufednici sami
urcovali ceny a odirali nest'astné Indy podle libosti. Generalni guvernér se podilel na tomto
soukromém obchodu. Jeho oblibenci dostavali smlouvy za podminek, za nichz mohli 1épe nez
alchymisté délat zlato z niceho. Velka jméni vyristala pres noc jako houby po desti a pivodni
akumulace se uskuteciiovala bez jediného Silinku predbéznych vyloh. Soudni proces s Warrenem
Hastingsem se hemZi takovymi priklady. Uvedu tu jeden z nich. Smlouva o dodavani opia byla
prifc¢ena jakémusi Sullivanovi ve chvili, kdy odjiZzdél — z oficidlniho povéfeni — do Casti Indie,
ktera je velmi vzdalena od oblasti, kde se vyrabi opium. Sullivan prodal svou smlouvu za 40.000
liber St. jakémusi Binnovi a Binn ji prodal téhoZ dne za 60.000 liber st. Posledni kupec, ktery
konecné smlouvu provedl, prohlasit, Ze jeSté po tom vSem na tom ohromné vydélal. Podle jednoho
dokumentu, predloZeného parlamentu, dali si spolecnost a jeji Gfednici darovat od Indi od roku
1757 do roku 1766 6 milioni liber st. V letech 1769—1770 vyvolali Anglicané uméle hlad tim, Ze

skoupili viechnu ryZi a odpirali ji prodavat jinak, neZ za fantasticky vysoké eeny.8!

Nejhroznéji se ovSem zachazelo s domorodci na plantaZich, urCenych jen pro vyvozni obchod, jako
v Zapadni Indii, a v bohatych a husté obydlenych zemich, vydanych na pospas loupeni a vrazdéni,
jako v Mexiku a Vychodni Indii. AvSak ani ve skutecnych koloniich se nemohl neprojevit
kiest'ansky charakter ptivodni akumulace. Virtuosové stfizlivého protestantismu, novoanglicti
puritani, se roku 1703 na svém Assembly [zakonodarném shromaZdéni] usnesli vypsat prémii 40
liber St. za kazdy indiansky skalp a za kaZdého zajatého rudocha; roku 1720 byla prémie za skalp
zvySena na 100 liber st., roku 1744, kdyZ Massachussets-Bay prohlasil jisty kmen za povstalce, byly



vypsany tyto ceny: za muzsky skalp od 12 let vySe 100 liber St. v nové méné, za muzského zajatce
105 liber $t., za zajatou Zenu nebo dité 55 liber St., za skalp Zeny nebo ditéte 50 tiber St.! Za nékolik
desetileti se kolonialni systém vymstil potomktm téchto zboznych pilgrim fathers [otcd- poutniki],
ktefi se zatim stali povstalci. Z ndvodu Anglicanti a za anglicky Zold byli tomahawked [ubijeni
tomahavky]. Britsky parlament prohlasil psy, ktefi vyslidi povstalce, a Indiany, ktefi pfinesou jejich
skalpy, za ,,prostfedky, dané mu bohem a pfirodou*.

Za kolonidlniho systému rostly jako ve skleniku obchod a moteplavba. ,,Spole¢nosti Monopolia“
(Luther) byly mocnymi pakami koncentrace kapitalu. Kolonie zajistovaly rychle vznikajicim
manufakturam odbytisté a monopolni ovladani tohoto odbytisté zajiSt'ovalo urychlenou akumulaci.
Poklady ukofisténé za hranicemi Evropy plenénim, zotrocovanim domorodct a vrazdami plynuly
do matefské zemé a tam se proménovaly v kapital. Holandsko, kde kolonialni systém po prvé
dospél k plnému rozvoji, dosahlo jiZ roku 1648 vrcholu své obchodni moci. Holandsko ,,skoro
neomezené ovladalo vychodoindicky obchod a obchodni styky mezi evropskym jihozapadem a
severovychodem. Jeho rybarstvi, moreplavba, manufaktury nemély sobé rovnych v Zadné jiné zemi.
,Geschichtliche Darstellung etc.“ Jena 1830, sv. I, str. 371.] Giilich, autor téchto vét, zapomina
dodat: lidové masy v Holandsku jiZ roku 1648 vice trpély nadmérnou praci, byly chudsi a byly
surovéji utlacovany nez lidové masy celé ostatni Evropy.

Dnes s sebou priimyslova hegemonie pfinasi obchodni hegemonii. Naproti tomu ve vlastnim
manufakturnim obdobi obchodni hegemonie zajist'uje primyslovou pfevahu. Odtud vyznacna
uloha, kterou tenkrat hral kolonialni systém. Byl to onen ,,neznamy bih“, ktery vystoupit na oltar
vedle starych btzkt Evropy a jednoho krasného dne je vSechny jednou ranou srazil. Kolonialni
systém prohlasil hrabani ziski za konecny a jediny ucel lidstva.

Systém vefejného uvéruy, tj. statnich dluhd, s jehoz zacatky se setkavame jiz ve stfedovéku v Janoveé
a v Benatkach, se v manufakturnim obdobi rozsifil po celé Evropé. Kolonialni systém se svym
namoinim obchodem a obchodnimi valkami byl pro n€j sklenikem. Zapustil koreny predevsim v
Holandsku. Statni dluh, tj. zcizovani statu — at’ je despoticky, konstitu¢ni nebo republikansky —
vtiskuje svou pecet kapitalistické éfe. Jedina Cast tak zvaného narodniho bohatstvi, ktera je

skute¢né spole¢nym majetkem modernich narodt, to jsou — jejich statni dluhy.®2 Proto je naprosto
disledna moderni doktrina, Ze narod je tim bohatsi, ¢im vice je zadluZen. Statni uvér se stava
kredem kapitalu. A se vznikem statniho zadluZeni se stava smrtelnym hfichem, pro néjz neni
odpusténi, uz ne rouhani se duchu svatému, nybrz nevira ve statni dluh.

Statni dluh se stava jednou z nejsilnéjSich pak ptivodni akumulace. Jako dotekem ¢arovného
proutku obdatuje neproduktivni penize plodivou silou a proméiiuje je tak v kapital, aniZ se penize
musi vystavovat nebezpecim a obtiZim, které jsou nevyhnutelné pfi uloZeni penéz do primyslu
nebo dokonce pfi lichvarskych manipulacich. Statni véritelé nedavaji ve skutecnosti nic, nebot’
Castky, které pijcili, se preménuji v statni dluhopisy, lehce prenosné, které v jejich rukou funguji
uplné stejné jako by to byly hotové penize. Ale kromé takto vytvorené tfidy zahalcivych rentierti a
improvisovaného bohatstvi finan¢niki, ktefi vystupuji jako prostfednici mezi vladou a narodem,
kromé bohatstvi ndjemct dani, obchodnikii a soukromych tovarnik, jimZ pada do klina znac¢na cast
kazdé statni ptijcky jako kapital spadly s nebe — vytvoril statni dluh akciové spolec¢nosti, obchod
cennymi papiry vSeho druhu, aZiotaZ, zkratka: bursovni hru a moderni bankokracii.



Od samého svého zrozeni byly velké banky, okraslené narodnimi tituly, jen spolecnosti soukromych
spekulantt, ktefi pomahali vlddam a diky ziskanym privilegiim byli s to ptijcovat jim penize. Proto
je nejspolehlivéjSim méfitkem akumulace statniho dluhu postupné stoupani akcii téchto bank,
jejichZ rozkvét se datuje od zaloZeni Anglické banky (1694). Anglicka banka zacala svou ¢innost
tim, Ze ptijcovala vladé penize na 8%; soucasné byla zmocnéna parlamentem razit penize z téhoz
kapitalu, ktery takto jeSté jednou ptijcovala verejnosti ve formé bankovek. Témito bankovkami
sméla diskontovat sménky, poskytovat zaptijcky na zbozi, nakupovat drahé kovy. Netrvalo dlouho a
tyto uvérové penize, které banka sama vyrobila, zacaly fungovat jako raZzené penize: v bankovkach
poskytovala Anglicka banka statu zaptijcky, bankovkami platil na tcet statu uroky z vefejného
dluhu. Jednou rukou banka davala a druhou mnohem vice brala; ale to jeSté nebylo vSechno; zatim
co brala, zlistavala vécnou véritelkou naroda az do zaplaceni posledniho haléfe. Pozvolna se stavala
nevyhnutelnou opatrovnici kovové zasoby zemé a gravitacnim stfedem veSkerého obchodniho
uveéru. V téZe dobé, kdy Anglicané prestali upalovat Carodéjnice, zacali véSet padélatele bankovek.
Jaky dojem udélalo na soucasniky nahlé vynoreni této havéti bankokratti, finan¢nikd, rentierd,

makléft, spekulanti a bursianti, o tom sv&déi spisy z oné doby, na pf. spisy Bolingbrokovy.52

Se statnimi dluhy vznikl systém mezinarodniho tvéru, ktery Casto tvori jeden ze skrytych zdrojt
pavodni akumulace u toho ¢i onoho naroda. Tak hanebnosti benatského systému loupeZeni tvorily
takovy skryty zaklad kapitalistického bohatstvi Holandska, jemuZ upadajici Benatky zapijcily
veliké penézni sumy. Stejny vztah byl mezi Holandskem a Anglii. JiZ na pocatku X VIII. stoleti byly
holandské manufaktury daleko predstiZzeny anglickymi a Holand’ané prestali byt vlddnoucim
obchodnim a primyslovym narodem. Proto se jednim z hlavnich zaméstnani Holand’anti v letech
1701—1776 stalo ptijcovani obrovskych kapitélti, zejména jejich mocné konkurentce Anglii.
Podobné vztahy se vytvorily dnes mezi Anglii a Spojenymi staty. Mnohy kapital, ktery dnes
vystupuje ve Spojenych statech bez rodného listu, je détska krev teprve vcera kapitalisovana v
Anglii.

ProtoZe statni dluhy se opiraji o statni pfijmy, z nichZ je nutno splacet ro¢ni troky atd., stal se
moderni dafiovy systém nezbytnym dopliikem systému narodniho Gvéru. Vypujcky umoziiuji vladé
kryt mimotadné vydaje tak, aby poplatnik nepocitil hned celou jejich tiZi, ale nakonec tytéz ptijcky
vyZaduji zvySeni dani. S druhé strany zvySovani dani, vyvolané hromadénim postupné uzaviranych
zapujcek, nuti vladu, aby se pfi kazdém novém mimoradném vydani uchylovala k stdle novym a
novym pijckam. Moderni fiskalni soustava, jejiZ osou je zdanéni nutnych Zivotnich prostredkt
(tedy jejich zdrazZovani), nese proto sama v sobé zarodek automatického riistu dani. Nadmérné
zdanéni neni tedy nahoda, nybrZ spiSe zasada. V Holandsku, kde byla tato soustava nejprve
zavedena, velebil ji veliky patriot de Witt ve svych ,,Maximech* jako nejlepsi zptisob, jak
vypéstovat v ndmezdnim délnikovi pokoru, skromnost, pili... a ochotu snaSet nadmérnou praci.
AvSak nas tu zajima ne tak zhoubny vliv, ktery ma moderni fiskalni systém na postaveni
namezdnich délnik, jako spiSe nasilné vyvlastfiovani rolniki, femeslnikd, zkratka vSech soucasti
maloburZoasie, jeZ tento systém podminuje. Minéni o tom se nerozchazeji, ani u burZoasnich
ekonomt. Vyvlastiiovaci ucinek fiskalniho systému je jesté zesilovan systémem ochranarstvi, ktery
je jednou z jeho neoddélitelnych soucasti.

Velika uloha, kterou hraji statni dluhy a moderni fiskalni systém pfi preméné spolecenského
bohatstvi v kapital, pfi vyvlastiiovani mas a pfi porobeni ndmezdnich délnikt, svedla mnoho
spisovatelii, jako Cobbetta, Doubledaye a jiné, k tomu, Ze v nich nepravem spatfovali hlavni pficinu
dnesni bidy lidu.



Systém ochranarstvi byl umély prostredek, jak fabrikovat fabrikanty, vyvlastiiovat nezavislé
délniky, kapitalisovat narodni vyrobni a Zivotni prostfedky, nasilné zkracovat prechod od starého
vyrobniho zplisobu k modernimu. Evropské staty se praly o patent tohoto vynélezu, a jakmile se uz
jednou daly do sluzeb hrabact zisku, nespokojovaly se uZ tim, Ze za timto ucelem uloZily vypalné
svému vlastnimu lidu, nepfimo ochrannymi cly, pfimo vyvoznimi prémiemi atd. Nésilné znicily
vSechen primysl v méné vyspélych zavislych zemich, jako na pt. Anglicané znicili vinafskou
manufakturu v Irsku. Na evropské pevniné byl tento proces podle Colbertova receptu jesté vice
zjednoduSen. Ptivodni kapital plyne tu k primyslnikiim ve zna¢né mife pfimo ze statniho pokladu.
,ProC,“ vola Mirabeau, ,,hledat priciny rozkvétu manufaktur v Sasku pred sedmiletou valkou tak

daleko? Sta¢i si viimnout 180 miliond statnich dluht!“®* Kolonialni systém, statni dluhy, dafiové
bfemeno, protekcionismus, obchodni valky atd., vSechny tyto vyhonky vlastniho manufakturniho
obdobi se obrovsky rozriistaji v obdobi détstvi velkého primyslu. Zrozeni velkého priimyslu se
slavi velkym herodesovskym vrazdénim déti. Tovarny rekrutuji své délniky, jako kralovské lod’stvo
své namorniky, nasilim. Vidéli jsme, jak blaseované se sir F. M. Eden diva na hrtizy spojené s
vyvlastiiovanim plidy venkovského obyvatelstva po¢inaje posledni tfetinou XV. stoleti az do jeho
doby, do konce XVIII. stoleti; vidéli jsme, s jakou samolibosti vita tento proces, ,,nezbytny“ k
vytvoreni kapitalistického zemédélstvi a ,,vytvoreni spravného poméru mezi ornou ptidou a
pastvinou®; ale ani sir Eden nedokaZe chladnokrevné ptiznat ekonomickou nutnost loupeni a
zotrocovan déti k tomu, aby se manufakturni vyroba preménila v tovarni a aby se vytvoril spravny
pomér mezi kapitalem a pracovni silou. Pravi: ,,Pozornosti vefejnosti zaslouZi snad tato otazka.
Primysl, ktery miiZe uspésné fungovat jen tak, Ze vytaha z kotazi a pracoven ubohé déti, které musi,
stfidajice se po skupinach, vétSinu noci dfit a nesméji si ani odpocinout; primysl, ktery seZzene do
jednoho chumlu lidi obojiho pohlavi, riznych vékt a sklonii, coZ nutné musi vést v disledku
nakazlivosti Spatnych prikladi — ke zkaZenosti a niCemnosti — miiZe takovy prumysl rozmnozZovat

tihrn narodniho i individualniho §t&sti?“®> |V Derbyshiru, Nottinghamshiru a zejména Lancashiru,*
piSe Fielden, ,byly zavedeny neddvno vynalezené stroje ve velkych tovarnach, vybudovanych u
vodnich tokt, schopnych pohanét vodni kolo. Na téchto mistech, leZicich daleko od mést, bylo
najednou zapottebi tisice rukou; a zejména v Lancashiru, az do té doby pomérné fidce obydleném a
nedrodném, bylo nyni predevSim zapotiebi vice obyvatelstva. Zvlasté velka poptavka byla po
malych a hbitych prstech déti. Stalo se hned zvykem brat ucné (!) z riznych farnich pracoven v
Londyné, Birminghamu a jinde. Mnoho, mnoho tisic téchto malych bezmocnych stvoreni ve véku
od 7 do 13 nebo 14 let bylo tehdy odvezeno na sever. Stalo se zvykem, Ze zaméstnavatel (tj. zlodéj
déti) své ucné oblékal, Zivil a poskytoval jim byt v domech blizko tovarny. Byli najati dozorci, aby
dozirali na jejich praci. V zajmu téchto pohanéci otroki bylo prinutit déti co nejvice pracovat,
nebot’ jejich plat zavisel na mnoZstvi vyrobki, které vyzdimali z kaZdého ditéte. Pfirozenym
disledkem toho byla surovost. V. mnohych tovarnich obvodech, zejména v Lancashiru, prozivala
tato nevinna a bezbranna stvoreni, vydana na milost a nemilost tovarnikiim, srdcervouci muka.
Nadmérnou praci je Casto uStvali aZ k smrti... bili je, poutali fetézy a mucili s nejrafinovanéjsi
krutosti; vyzablé dlouhym hladovénim aZ na kost, honili je Casto do prace bicem... Nekdy je
dohnali az k sebevrazdé!. Krasna romanticka udoli Derbyshiru, Nottinghamshiru a Lancashiru,
tovarnikt byly GZasné. To jen jesté vic drazdilo jejich vlkodlaci nenasytnost. Zavedli nocni praci, tj.
vecer, kdyZ jedna skupina délnikt vycerpana denni praci odchézela spat, nastoupila na jeji misto
druha skupina délniki; denni skupina uléhala do posteli, které nocni skupina pravé opustila, a vice

versa [naopak]. V Lancashiru se mezi lidem ¥ikd, Ze tam postele nikdy nevychladnou.“%®



S rozvojem kapitalistické vyroby za manufakturniho obdobi ztratilo vefejné minéni Evropy
posledni zbytek studu a svédomi. Narody se cynicky chvastaly kaZdou hanebnosti, jen kdyZ byla
prostiedkem k akumulaci kapitalu. Pfectéte si na pt. naivni letopisy obchodu, sepsané Sosakem A.
Andersonem. Zde se jako nejvyssi triumf anglické statnické moudrosti vytrubuje, Ze si Anglie pfi
uzavieni utrechtského miru vynutila na Spanélsku podle smlouvy asiento [smlouva o obchodu s
otroky] vysadu, Ze sméla ve Spanélskych drZzavach v Americe prodavat otroky nakoupené v Africe,
zatim co dosud obchod s otroky byl dovolen jen mezi Afrikou a anglickou Zapadni Indii. Anglie
dostala pravo dodavat do Spanélské Ameriky aZ do roku 1743 4.800 Cernochti rocné. Tim zaroven
dostalo britské podloudnictvi oficialni stit. Liverpool vyrostl na zakladé obchodu s otroky. Tento
obchod tvofi jeho metodu ptivodni akumulace. A az dodnes ziistala liverpoolska ,,honorace*
Pindarem obchodu s otroky, ktery pry — srovnej citovany spis dra Aikina z roku 1795 —
,promeénuje ducha komercni podnikavosti v naruzZivost, vytvari slavné namorniky a vynasi ohromné
penize®. Liverpool zameéstnaval roku 1730 obchodem s otroky 15 lodi, roku 1751 53, roku 1760 74,
roku 1770 96 a roku 1792 132 lodi.

Zatim co v Anglii bavInarsky priimysl zavedl otroctvi déti, dal soucasné ve Spojenych statech
podnét k preméné dosud vice ¢i méné patriarchalniho otrokarského hospodarstvi v komercni systém
vykorFistovani. Vlibec potfebovalo zastfené otroctvi ndmezdnich délnik v Evropé jako piedestal

nezastiené otroctvi v Novém svéte. 87

Tantae molis erat [tolik ndmahy stalo] vytvorit podminky, aby mohly volné ptisobit ,,vécné prirodni
zakony“ kapitalistického vyrobniho zptisobu, dokoncit proces oddéleni délniki od jejich pracovnich
prostiedkii, na jednom po6lu proménit spolecenské vyrobni a Zivotni prostfedky v kapital, na
opacném polu proménit masu lidu v namezdni délniky, svobodné ,,pracujici chudaky®, toto veledilo

modernich d&jin.%8 Pfichazeji-li podle slov Augierovych penize ,na svét s krvavymi skvrnami na

jedné tvari“,%2 tu z novorozeného kapitalu prysti krev a 3pina ze viech pérd, od hlavy az k paté.”2

VIIL
Déjinna tendence kapitalistické akumulace

V Cem tedy zalezi ptivodni akumulace kapitélu, tj. jeho historick4 genese? Pokud neni pfimou
preménou otrokil a nevolnikii v ndmezdni délniky, tedy pouhou zménou formy, znamena jen
vyvlastnéni bezprostiednich vyrobct, tj. rozklad soukromého vlastnictvi, zaloZeného na vlastni
praci.

Soukromé vlastnictvi, jako protiklad spolecenského, kolektivniho vlastnictvi, existuje jen tam, kde
pracovni prostfedky a vnéjsi pracovni podminky naleZi soukromym osobam. Podle toho vsak, zda
tyto soukromé osoby jsou délniky nebo ned€lniky, meéni se i charakter soukromého vlastnictvi
samého. Nescetné odstiny soukromého vlastnictvi, jeZ se jevi naSemu zraku, zrcadli jen prechodné
stavy, které leZi mezi obéma témito extrémy.

Pracovnikovo soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredkii je zaklad malovyroby a malovyroba tvori
nutnou podminku pro rozvoj spolecenské vyroby a svobodné individuality pracovnika samého.
OvSem tento vyrobni zptisob se vyskytuje v otrokaiském i v nevolnickém fadu a za jinych forem
osobni zavislosti. AvSak dosahuje plného rozkvétu, rozviji celou svou energii, nabyva adekvatni
klasické formy jen tam, kde pracovnik je svobodnym soukromym vlastnikem svych pracovnich
podminek, pouZivanych jim samym, rolnik pole, které obdélava, remeslnik nastroje, na ktery hraje
jako virtuos.



Tento vyrobni zptisob predpoklada rozdrobeni ptidy a ostatnich vyrobnich prostfedkt. Vylucuje jak
koncentraci vyrobnich prostiedkd, tak i kooperaci, délbu prace uvnitf téhoz vyrobniho procesu,
spoleCenské ovladani a Fizeni ptirody, svobodny rozvoj spoleCenskych vyrobnich sil. Snasi se jen s
uzkymi tradi¢nimi mezemi vyroby a spole¢nosti. Chtit je u¢init vé¢nymi znamenalo by, jak spravné
pravi Pecqueur, ,,dekretovat vSeobecnou prostfednost®. Ale na urcitém stupni vyvoje vytvari tento
vyrobni zplisob sam materialni prostfedky svého vlastniho zniceni. Od této chvile se v liné
spolecnosti zacinaji probouzet sily a vasné, které se citi spoutany timto vyrobnim zptisobem. Ten
musi byt zniCen a je niCen. Jeho niceni, pfeména individualnich a rozptylenych vyrobnich
prostredkil ve spolecensky koncentrované vyrobni prostredky, tedy preména trpasliciho vlastnictvi
mnoha lidi v obrovité vlastnictvi mala lidi, tudiZ vyvlastnéni ptidy, Zivotnich prostiedki a
pracovnich nastrojt velké masy lidu, toto strasné a svizelné vyvlastnéni lidové masy tvori prolog k
déjinam kapitalu. Obsahuje celou fadu nasilnych metod, z nichz jsme vylicili jen ty nejduleZitéjsi,
které tvorily epochu jako metody ptivodni akumulace. Vyvlastnéni bezprostfednich vyrobcti se
provadi s nejbezohlednéjSim vandalismem a pod tlakem nejpodlejSich, nejSpinavéjsich,
nejmalichernéjSich a nejzbésilejSich vasni. Soukromé vlastnictvi, ziskané praci vlastnika, zaloZené
takika na srtistani jednotlivého, nezavislého pracovnika s jeho pracovnimi néstroji a prostredky, je

zatlacovano kapitalistickym soukromym vlastnictvim, které spociva na vykoftist'ovani cizi, formalné

viak svobodné pracovni sily.”t

(o

Jakmile tento proces premény dostatecné rozloZil starou spolec¢nost do hloubky i do Sitky, jakmile
jsou uz délnici pfeménéni v proletare, jejich pracovni podminky v kapital, jakmile kapitalisticky
vyrobni zptisob stoji na vlastnich nohou, pak dalsi zespolecensténi prace, dalsi preména ptdy a
jinych vyrobnich prostfedki ve spolecensky vykoristované tedy spolecné vyrobni prostiedky, a s
tim spojené dalsi vyvlastiiovani soukromych vlastnikti nabyva nové formy. Nyni jiZ nejde o to, aby
byl vyvlastnén délnik, ktery samostatné hospodafi, nybrz kapitalista, ktery vykoristuje mnoho
délnika.

Toto vyvlastiiovani se uskuteciiuje hrou zakonti, imanentnich kapitalistické vyrobé samé,
centralisaci kapitalt. Jeden kapitalista ubiji mnoho kapitalist. Ruku v ruce s touto centralisaci ¢ili
vyvlastiiovanim mnoha kapitalistti nékolika malo kapitalisty se rozviji ve stale rostoucim méfitku
kooperativni forma pracovniho procesu, védomé technické pouzivani védy, planovité vykofistovani
zemé, preména pracovnich prostfedkt v takové pracovni prostredky, kterych lze pouzivat jen
spolec¢né, zhospodarnéni vSech vyrobnich prostfedki tim, Ze se jich uzivé jako vyrobnich
prostfedkit kombinované spolecenské prace, zatazeni vSech narodu do sité svétového trhu, a tim
mezinarodni charakter kapitalistického rezimu. Zatim co stéle klesa poCet magnatt kapitalu, ktefi
usurpuji a monopolizuji vSechny vyhody tohoto procesu premény, vzrista masa bidy, utlaku,
poroby, degenerace, vykorist'ovani, ale zaroven vzrilista i rozhorceni stéle rostouci délnické ttidy,
ktera se Skoli, sdruzuje a organisuje mechanismem kapitalistického vyrobniho procesu samého.
Monopol kapitélu se stava okovem vyrobniho zptisobu, ktery spolu s nim a pod jeho ochranou
vyrostl. Centralisace vyrobnich prostiedki a zespolecensténi prace dosahuji bodu, kdy se jim
kapitalisticka slupka stava nesnesitelnou. Slupka puka. Odbiji posledni hodina kapitalistického
soukromého vlastnictvi. Vyvlastiiovatelé jsou vyvlastiiovani.

Kapitalisticky zptisob privlastiiovani, vyplyvajici z kapitalistického vyrobniho zptisobu, tedy i
kapitalistické soukromé vlastnictvi, je prvni negaci individualniho vlastnictvi, zaloZeného na vlastni
praci. AvSak kapitalisticka vyroba plodi s nutnosti ptirodné historického procesu svou vlastni
negaci. Je to negace negace. Ta znovu vytvari individualni vlastnictvi, ale na zakladé vymoZenosti



kapitalistické éry — kooperace svobodnych pracovniki a jejich pospolné drzby pidy a jimi
vyrobenych vyrobnich prostredkd.

Preména rozptyleného soukromého vlastnictvi jednotlivci, zaloZeného na vlastni praci, v
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preména kapitalistického soukromého vlastnictvi, fakticky uzZ zaloZeného na spolecenském

vyrobnim procesu, ve spoleCenské vlastnictvi. Tam Slo o vyvlastnéni lidové masy nékolika malo

usurpatory, zde jde o vyvlastnéni nékolika malo usurpatort lidovou masou.”2

1V Italii, kde se kapitalisticka vyroba vyvinula nejdfive, dochazi také nejdiive k rozkladu
nevolnickych vztahd. Nevolnik se tu osvobodil dfive, ne si dokézal zajistit jakékoli pravo vydrzeni
pozemkd. Jeho osvobozeni ho tedy méni ihned v proletare-psance, ktery k tomu jesté naléza hned
nové pany ve meéstech, zachovanych vétSinou jesté z fimskych dob. KdyzZ revoluce svétového trhu z
konce XV. stoleti znicila obchodni prevahu severni ltalie, zacal pohyb v opacném sméru. Délnici
byli hromadné vyhanéni z mést na venkov a privedli tam drobné zemédélstvi, provozované po
zahradnicku, k nevidanému rozkvétu.

2 ,,Mali vlastnici pozemkt, obdélavajici sva vlastni pole vlastnima rukama a tésici se skromnému
blahobytu... tvorili tehdy daleko dtileZitéjsi ¢ast naroda neZ nyni... Neméné nez 160.000

pozemkovych vlastniki, ktefi se svymi rodinami tvorili jisté vice neZ /7 veskerého obyvatelstva,
Zilo z hospodareni na malych freehold lanech (freehold — tplné vlastnictvi ptidy). Primérny prijem
téchto malych pozemkovych vlastniki se odhaduje na 60 az 70 liber st. Bylo vypocteno, Ze téch,
kdo hospodarili na vlastni ptidé, bylo vice nez pachtyit na cizi ptidé.“ — (Macaulay: ,History of
England“, 10. vydani, Londyn 1854, sv. I, str. 333, 334.) — JeSté v posledni tfetiné X VII. stoleti se
4/5 anglického lidu zabyvaly zemédglstvim (tamté, str. 413). — Cituji Macaulaye, protoZe jako
soustavny padélatel déjin pokud mozZna ,,okleStuje“ takovéto skutecnosti.

3 Nesmime zapominat, Ze i nevolnici byli nejen vlastniky — ovSem poplatnymi vlastniky —
nevelkych kust ptdy, které patfily k jejich dvorim, nybrz i ucastniky kolektivniho vlastnictvi
obecni ptidy. ,,Rolnik je tam (ve Slezsku) nevolnikem.“ Ale presto vlastni tito nevolnici obecni
pudu. ,,AZ dosud se nepodaftilo pohnout Slezany k rozdéleni obecni ptidy, zatim co v Nové Marce
neni vesnice, kde by nebylo toto rozdéleni provedeno s nejlepSim ispéchem.“ (Mirabeau: ,,De la
Monarchie Prussienne®. Londyn 1788, sv. II, str. 125, 126.)

4 Japonsko se svou Cisté feudalni organisaci pozemkového vlastnictvi a svym Siroce rozvinutym
malorolnickym hospodarstvim skyta daleko vérnéjsi obraz evropského stredovéku neZ vSechny nase
historické knihy, diktované vétSinou méstackymi predsudky. Je pfilis pohodIné byt ,,liberdlnim“ na
ucet stredoveéku.

5 Ve své ,,Utopii“ mluvi Thomas Morus o podivné zemi, kde ,,ovce Zerou lidi“. (,,Utopia®“, prel.
Robinson, vyd. Arber, Londyn 1869, str. 41.)

6 Bacon vysvétluje souvislost mezi svobodnym zdmozZznym rolnictvem a dobrou péchotou. ,,Pro
udrzeni ,moci a mravi kralovstvi bylo nadmiru duleZité zachovat dostatecny rozsah pachtt, aby
zdravym zdatnym lidem byl zajistén Zivot bez nouze a aby se velka ¢ast ptidy kralovstvi udrzela v
drzbé yeomanry, tj. lidi stojicich uprostied mezi Slechtici a domkafi (cottagers) a celediny... Nebot’
nejpovolanéjsi vojensti znalci se shoduji v tom... Ze hlavni sila armady spociva v péchoté. Aby vSak
byla vytvorena dobra péchota, je zapottebi lidi, ktefi nevyrostli v otrocké poniZenosti nebo bidé,



nybrZ na svobodé a v jistém blahobytu. Proto jestliZe se stat priliS opira o Slechtu a urozené panstvo,
kdeZto venkovské obyvatelstvo a oraci jsou pouze délnici nebo celed’, nebo také domkari, tj.
chudaci, ktefi maji stfechu nad hlavou, za takovych podminek je moZno mit dobrou jizdu, ale nikdy
ne dobrou, vytrvalou péchotu... Vidime to ve Francii a Italii a v nékterych jinych cizich zemich, kde
se skutecné veSkeré obyvatelstvo sklada ze Slechty a chudych rolniki do té miry... Ze jsou nuceny
pouZivat pro své pési prapory Zoldnétskych tlup Svycarti a pod., coz je také p¥icinou, Ze tyto narody
maji mnoho obyvatelstva, ale malo vojaki.“ (,,The Reign of Henry VII etc., Verbatim Reprint from
Kanet's England®, vydani 1719, Londyn 1870, str. 308.)

7 Dr. Hunter v ,,Public Health. 7th Report 1864“. Londyn 1865, str. 134. — ,,MnoZstvi ptdy
pridélované (podle starych zakont) je dnes povazovano za prilis veliké pro délniky a za takové, jez
by bylo s to z nich udélat drobné farméare.“ (George Roberts: ,,The Social History of the People of
the Southern Counties of England in Past Centuries®. Londyn 1856, str. 184, 185.)

8 ,,Pravo chudaki na ¢ast cirkevniho desatku je pfimo stanoveno starymi statuty.“ (J. D. Tuckett:
,»A History etc.“, sv. I, str. 804, 805.)

9 William Cobbett: ,,A History of the Protestant Reformation®, § 471.
10 4. zakon ze 16. roku vlady Karla I. (Pozn. red.)

11 Jak se pritom projevuje protestantsky ,,duch®, je vidét mimo jiné z tohoto. Nékolik pozemkovych
vlastnikti a zdamoznych farmari v jizni Anglii dalo hlavy dohromady a vypracovalo 10 otazek o tom,
jak spravné vykladat AlZbétin chudinsky zakon. Tyto otazky predloZili k dobrozdani slavnému
pravnikovi té doby serZantu Sniggovi (pozdé€ji za Jakuba I. byl soudcem). Devata otazka zni
,,Neéktefi bohati farmari farnosti vymyslili dimyslny plan, kterym by mohly byt odstranény
vSechny zmatky pri provadéni zakona. Navrhuji, aby bylo ve farnosti postaveno vézeni. Kazdému
chudaku, ktery se nechce dat zavrit do zminéného vézeni, ma byt odeprena podpora. Dale ma byt v
sousednich osadach oznameno, Ze chce-li si nékdo zpachtovat chudaky z této farnosti, necht’ poda
do urcitého dne zapeceténou Zadost s udanim nejnizsi ceny, za kterou je ochoten od nas odebrat a
vydrZovat naSe chudé. Pivodci tohoto planu se domnivaji, Ze v sousednich hrabstvich jsou osoby,
které nechtéji pracovat a nemaji ani dostate¢ny majetek nebo tvér, aby si propachtovaly ptidu nebo
lod’, aby tak mohly Zit bez prace (,,s0 as to live without labour®). Takové osoby by pravdépodobné
Cinily farnosti velmi vyhodné navrhy. I kdyby se obcas stalo, Ze by chudaci, svéreni péci takového
najemce, zahynuli, padne hfich za to na hlavu najemce, protoZe farnost dostala svym povinnostem k
témto chudakiim. Obavame se vSak, Ze nynéjsi zakon nepfipousti moudra opatfeni (prudential
measure) tohoto druhu, musite vSak védét, Ze vSichni ostatni freeholders (svobodni drobni
pozemkovi vlastnici) naSeho i sousednich hrabstvi se k nam pfipoji a budou naléhat na své zastupce
v dolni snémovné, aby navrhli zakon, dovolujici uvéznéni a nucenou praci chudakd, takze kazda
osoba ktera se vzepre zavieni, nema mit pravo na podporu. To, jak doufdme, zabrani osobam
postiZenym bidou doZadovat se podpory*“ (,,will prevent persons in distress from wanting reliéf*).
— (R. Blakey: ,,The History of Political Literature from the Earliest Times®“. Londyn 1855, sv. II,
str. 84, 85.) — Ve Skotsku doSlo k odstranéni nevolnictvi o nékolik stoleti pozdéji neZ v Anglii.
Jesté roku 1698 prohlasil p. Fletcher ze Saltounu ve skotském parlamentu: ,,PocCet Zebraku ve
Skotsku se odhaduje nejméné na 200.000. Jediny 1ék proti tomu, ktery ja, zasadni republikan, mohu
navrhnout, je, aby bylo obnoveno staré nevolnictvi a aby se stali otroky vsichni ti, kdo nejsou s to
samostatné se postarat o svou existenci. Tak Eden v ,, The State of the Poor“, kn. I, kap. I, str. 60, 61
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obchod jsou pravymi rodici naSich chudakid.” Eden i onen citovany skotsky ,,zasadni republikan® se
myli jen v jednom: zemédélec se nestal proletafem nebo pauperem proto, Ze bylo zruSeno
nevolnictvi, nybrZ proto, Ze bylo zruSeno jeho vlastnictvi piidy. — Anglickym chudinskym
zakonim odpovida ve Francii, kde se vyvlastiiovani uskutec¢iiovalo jinym zptisobem, Moulinska
ordonance z roku 1571 a edikt z roku 1656.

12 Pan Rogers, prestoZe tehdy byl profesorem politické ekonomie na oxfordské université, tomto
stiedisku protestantské orthodoxie, zdliraziiuje ve své predmluvé k ,,History of Agriculture
pauperisaci lidovych mas zptisobenou reformaci.

13 ,A Letter to Sir T. C. Bunbury, Brt.: On the High Price of Provisions. By a Suffolk Gentleman®.
Ipswich 1795, str. 4. I fanaticky obhéajce velkych farmari, autor spisu ,,Inquiry into the Connection
between the Present Price of Provisions and the Size of Farms etc.“, Londyn 1773, str. 139, pravi:
,»Nejvice ze vSeho lituji ztraty nasi yeomanry [svobodnych sedlakii] skupiny lidi, ktefi skutecné
h4jili nezavislost naSeho naroda; litost mne jim4, kdyZ vidim, Ze jejich piida je nyni v rukou
monopolist-lordd a propachtovava se malym farmartim, ktefi dostavaji své pozemky za takovych
podminek, Ze jsou na tom skoro jako vasalové a mohou byt pFi prvni neblahé prileZitosti vyhnani.“

14 O moralnim profilu tohoto burZoasniho hrdiny dava obraz mimo jiné toto: ,,Rozsahlé pozemky v
Irsku, darované roku 1695 lady Orkneyové, jsou vSeobecné znamym diikazem toho, jak velka byla
naklonnost kralova a jak velky byl vliv lady... Vzacné sluzby lady Orkneyové zaleZely pry nejspise
ve foeda labiorum ministeria [v hnusnych sluzbach rti]. (Ve Sloane Manuscript Collection, v
Britském museu, ¢islo 4224. Rukopis se jmenuje: ,, The Character and Behaviour of King William,
Sunderland etc. as represented in Original Letters to the Duke of Shrewsbury from Somers, Halifax,
Oxford, Secretary Vernon etc.“ Je plny kuriosit.)

15 ,,Nezakonné zcizeni korunnich statki, z¢asti prodejem, zcasti darovanim, tvori ostudnou kapitolu
v anglickych déjinach... obrovsky podvod, spachany na narodu (gigantic fraud on the nation).” (F.
W. Newman: ,,Lectures on Political Economy*“. Londyn 1851, str. 129, 130.) {Jak nynéjsi anglicti
velci pozemkovi vlastnici nabyli svého majetku, o tom viz podrobnosti v ,,Our old Nobility. By
Noblesse Oblige®“. Londyn 1879. — B. E.}

16 Viz na pr. pamflet E. Burka o vévodské rodiné Bedfordi, jejimZ potomkem je lord John Russel,
,,the tomtit of liberalism*“ [,,strizlik liberalismu‘].

17 ,,Farmari zakazuji domkarim, Ze nesméji Zivit Zadné jiné Zivé tvory mimo sebe, pod zaminkou,
7e kdyby chovali dobytek nebo drtibeZ kradli by ze stodol krmivo. Rikaji také: chces-li, aby domkaf
byl pilny, udrZuj ho v chudobé. Ve skutecnosti to vSak neznamena nic jiného, nez Ze farmari takto
usurpuji vSechna prava na obecni pozemky. (,,A Political Inquiry into the Consequences of
Enclosing Waste Lands“. Londyn 1785, str. 75.)

18 Eden: ,,The State of the Poor“, predmluva.

19 ,,Capital-farms“. (,,Two Letters on the Flour Trade and the Dearness of Corn. By a Person in
Business. Londyn 1767, str. 19, 20.)

20 ,,Merchant-farms‘* (,,An Inquiry into the Causes of the Present High Price of Provisions®.
Londyn 1767, str. 11 pozn.) Autorem tohoto dobrého spisu, vydaného anonymné, je duchovni
Nathaniel Forster.



21 Thomas Wright: ,,A short Address to the Public on the Monopoly of Large Farms®, 1779, str. 2,

w

22 Reverend Addington: ,Inquiry into the Reasons for and against Enclosing Open Fields‘‘. Londyn
1772, str. 37—43, portiznu.

23 Dr. R. Price: ,,Observations on Reversionary Payments®, 6. vyd. By W. Morgan. Londyn 1805,
sv. II, str. 155. Ctéte Forstera, Addingtona, Kenta, Price a Jamese Andersona a srovnejte s nimi
ubohy patolizalsky Zvast MacCullochiiv v jeho katalogu: ,,The Literature of Political Economy*‘.
Londyn 1845.

24 Dr. R. Price: ,,Observations etc. ““,sv. II str. 147.

25 Tamté¥, str. 159. To pFipomina stary Rim. ,,Bohati se zmocnili vétSiny nerozdélenych pozemkii.
Divéfujice v podminky doby pro né pfiznivé, nestrachovali se, Ze jim tyto pozemky zase nékdo
vezme, a proto skupovali sousedni pozemky chudéaka z¢asti s jejich souhlasem, z¢asti jim je brali
nasilim, takZe pak obdélavali rozlehlé domény misto jednotlivych poli. Pfitom pouZzivali k
zemédélskym pracim a k chovu dobytka otrokt, protoze svobodné lidi by jim byli odvedli k
vojenské sluzbé a nemohli by tudiZ u nich pracovat. Ta okolnost, Ze méli otroky, znamenala pro né
jesté tu velkou vyhodu, Ze otroci, osvobozeni od vojenské sluZzby, mohli se neruSené rozmnoZovat a
tak poskytovali svym pantim spoustu déti. Tak mocni soustfedili v svych rukou vSechno bohatstvi a
celd zemé se hemzila otroky. Naproti tomu Italiki stale ubyvalo, jeZto je nicila bida, dané a
vojenska sluzba. Ale i kdyZ nastal mir, byli odsouzeni k tiplné necinnosti, protoZe vSechna ptida
patfila bohatym a ti zaméstnavali k obdélavani ptidy otroky misto svobodnych.“ (Appian;
,Romische Biirgerkriege®, I, 7.) Toto misto se tyka obdobi pred Liciniovym zakonem. Vojenska
sluzba, ktera tak urychlila zanik fimskych plebeji, byla také hlavnim prostiedkem, jimz Karel
Veliky uméle urychlil pfeménu svobodnych némeckych rolnikti v poddané a nevolniky.

26 ,,An Inquiry into the Connection between the Present Price of Provisions etc.”, str. 124, 129.
Podobné tivahy, ale s opacnou tendenci, nachazime u jiného autora; ,,Délnici jsou vyhanéni ze
svych kotaZi a musi si hledat zaméstnani ve méstech; ale pfitom se dosahuje vétSiho nadvyrobku, a
tak kapital roste.“ (,,The Perils of the Nations“, 2. vyd., Londyn 1843, str. XIV.)

27 F. W. Newman: ,Lectures on Political Economy“. Londyn 1851, str. 132.

28 Steuart pravi: ,,Renta z téchto pozemkii“ (oznacuje nespravné ekonomickou kategorii
pozemkové renty tribut taskmenti [vasalti], odvadény nacelniku klanu) ,,je iplné bezvyznamna ve
srovnani jejich rozsahem; pokud vsSak jde o pocet osob, které Ziji z pachtu, tu se tfeba ukaze, Ze kus
pudy v hornim Skotsku Zivi desetkrat vice lidi nez pozemek téZe hodnoty v nejbohatsich
provinciich.“ (Works etc., edited by General Sir James Steuart, his Son. Londyn 1801, sv. I, kap.

XVI, str. 104.)

29 James Anderson: ,,Obsenations on the Means of exciting a Spirit of National fndustry etc.“
Edinburgh 1777.

30 Roku 1860 byli nasilné vyvlastnéni obyvatelé vyvezeni do Kanady, pfi cemZ jim védomé 1Zivé
naslibovali hory doly. Néktefi utekli do hor a na sousedni ostrovy. Byli pronasledovani policii a po
potycce s ni unikli.

31 ,,V horskych oblastech* piSe roku 1814 Buchanan, komentator A. Smitha, ,,se stary vlastnicky
systém denné nasilné prevraci... Landlord, bez ohledu na dédi¢né pachtyrte (i to je zde chybné



pouZzita kategorie), dava ptidu tomu, kdo za ni nabizi nejvic, a je-li takovy ¢clovék zlepSovatelem
(improver) zavede ihned novy systém obdélavani ptidy. Piida, dfive poseta malymi rolniky, byla
zalidnéna umérné svému produktu; pfi novém systému zlepSeného obdélavani a zvysené renty je
snaha ziskat co nejvice produktu pfi co nejmensich ndkladech, a proto se nyni odstrainuji vSechny
ruce, které se staly zbyte¢nymi... Lidé vyhnani z rodné pidy hledaji obZivu v tovarnich méstech
atd. (David Buchanan: ,,Observations on etc. A. Smith's Wealth of Nations“. Edinburgh 1814, sv.
IV, str. 144.) ,,Skotské panstvo vyvlastiovalo rolnické rodiny, jako by vytrhavalo plevel; plenili
vesnice a jejich obyvatelstvo, jako Indové ze msty ni¢i doupata divokych Selem... Clovék se
prodava za ov¢i rouno nebo za skopovou kytu, ba jesté levnéji... Pfi vpadu do severnich provincii
Ciny byl v radé Mongold podan navrh, aby obyvatelstvo bylo vyhubeno a jeho ptida proménéna v
pastvinu. Mnozi landlordi horniho Skotska provedli tento navrh ve vlastni zemi proti vlastnim
krajantim. (George Ensor: ,,An Inquiry concerning the Population of Nations“. Londyn 1818 str.
215, 216.)

32 KdyZ nyné€jsi vévodkyné ze Sutherlandu prijala v Londyné s velkou slavou pani Beecher-
Stowovou autorku knihy ,,Uncle Tom's Cabin“ [,,Chaloupka strycka Toma“], aby demonstrovala své
sympatie k ¢ernym otrokiim americké republiky — na tuto sympatii ona i druhé aristokratky
moudre zapomnély v dobé obcCanské valky, kdy kazdé ,,uSlechtilé“ anglické srdce bilo pro otrokare
— vyli¢il jsem v ,,New York Tribune®, jak Ziji otroci vévodkyné ze Sutherlandu. (Cast mého ¢lanku
ocitoval Carey v ,,The Slave Trade®. Philadelphia 1853, str. 202, 203.) Tento ¢lanek byl otiStén v
jednom skotském listé a vyvolal prudkou polemiku mezi timto listem a patolizaly sutherlandského
rodu.

33 Zajimavé udaje o tomto obchodu s rybami se docteme ve spisu pana Davida Urquharta:
,Portfolio. New Series”. Nassau W. Senior oznacuje ve svrchu citovaném spisu, vydaném po jeho
smrti, ,,opatfeni v Sutherlandshiru za jednu z nejblahodarnéjSich ocist (clearings), jaké jen lidstvo
zna. (,,Journals, Conversations and Essay relating to Ireland“. Londyn 1868.)

34 Ve skotskych ,,deer forests [oborach] neni ani jeden strom. Ovce se vyZenou, na misto nich se
tam naZenou jeleni na holé kopce a fika se tomu ,,deer forest“. Ani lesnictvi tam tedy neni!

35 Robert Somers: ,Letters from the Highlands; or, the Famine of 1847. Londyn 1848, str. 12—28,
portiznu. Tyto dopisy vychazely ptivodné v ,, Times“. Angli¢ti ekonomové samoziejmé vysvétlovali
hlad, ktery postihl Gaely roku 1847, prelidnénim. Gaelové v kazdém pripadé ,,vykonavali tlak“ na
prostfedky své existence. V Némecku se ,,Clearing of Estates” Cili, jak se to tam nazyvalo,
,Bauernlegen [,,klesténi“ sedlakii, vyhanéni z ptidy] rozmohlo zejména po tficetileté valce a
vyvolalo jeSté roku 1790 v kurfiftstvi saském selska povstani. Vladlo zejména ve vychodnim
Némecku. Ve vétsiné pruskych provincii zajistil rolnikiim vlastnické pravo teprve Bedfich II. Po
dobyti Slezska donutil statkafe obnovit chalupy a stodoly rolnik atd. a vybavit rolnicka
hospodarstvi dobytkem a nafadim. Potfeboval vojaky pro armadu a poplatniky pro statni pokladnu.
Jak pfijemny byl Zivot rolnika za Bedfichovy hanebné financni politiky a za jeho reZimu, ktery byl
smésici despotismu, byrokracie a feudalismu, o tom svédci tato slova jeho vielého obdivovatele
Mirabeaua: ,,Len tvori jedno z hlavnich bohatstvi rolnikt v severnim Némecku. Na nestésti pro
lidstvo je to vSak pouze vypomoc v nouzi, ne zdroj blahobytu. Pfimé dané, roboty a bremena vSeho
druhu ni¢i némeckého rolnika, ktery mimo to musi jeSté platit nepfimé dané ve vSem, co kupuje... a
k dovrSeni bidy nesmi prodavat své vyrobky, kde a jak chce; ani si netroufa kupovat to, co
potiebuje, u téch kupct, ktefi by mu prodali nejlevnéji. VSechny tyto okolnosti ho postupné pomalu
nici a nebyt predeni, nemohl by ani zaplatit pifimé dané v den splatnosti; predeni je mu nutnou



vypomoci, umozZiuje mu vyuzivat prace jeho Zeny, déti, dévecek, celedinti i jeho samého. A jak
téZce se mu Zije i s touto podporou! V 1été pracuje jako galejnik pti obdélavani poli a na Znich;
chodi spat v devét a vstava ve dvé, aby vSechnu praci zastal; v zimé by mél nacerpavat nové sily
delSim odpocinkem; ale nebude mit obili na chléb a na osev, proda-li ¢ast tirody, aby zaplatil dané.
Musi tedy prist, aby tuto mezeru vyplnil... musi se pfedeni vénovat s nejvétsi pili. A tak v zimé
chodi rolnik spat o piilnoci, nebo v jednu hodinu a vstava v pét nebo Sest hodin rano; nebo jde spat
v devét a vstava ve dvé, a to kazdy den po cely Zivot, vyjimaje nedéle... Toto priliSné bdéni a tato
priliSna prace vycCerpava organismus ¢lovéka; proto na venkové muZi i Zeny starnou daleko rychleji
neZ ve méstech.” (Mirabeau: ,,De la Monarchie Prussienne®. Londyn 1788, sv. III, str. 212 a nasl.)

Dodatek k 2. vyd. V dubnu roku 1866, 18 let po uverejnéni nahore citovaného spisu Roberta
Somerse, prednasel profesor Leone Levi v Society of Arts o pfeménovani pastvin pro ovce v obory.
Licil, jak pokrocilo pustnuti horniho Skotska a mezi jinym fekl: ,,Vylidiiovani a preméinovani ptidy
v pastviny pro ovce bylo nejpohodInéjsim prostiedkem, jak ziskat pfijem bez piislusnych nakladi.
V hornim Skotsku se stalo zvykem zfizovat misto pastvin pro ovce obory. Ovce jsou vyhanény
divokou zvéri, jako byli dfive vyhanéni lidé, aby uvolnili misto ovcim... Ve Forfarshiru mizete
projit cely kraj od panstvi hrabéte z Dalhousie aZ po panstvi Johna O'Groata, aniZ vyjdete z obory.
— V mnohych (z téchto obor) uz davno Ziji liSky, divoké kocky, kuny, tchofi, kolcavy a alpsti
zajici; kdeZto kralici, veverky a krysy se tam objevili teprve neddvno. Ohromné plochy ptidy, které
figurovaly ve skotské statistice jako neobyCejné urodné a rozlehlé louky, jsou nyni vynaty z jakékoli
formy obdélavani a meliorace a vénovany vyhradné lovecké zalibé hrstky lidi, zabaveé, ktera trva jen
nékolik dni v roce.“

Londynsky ,,Economist“ z 2. Cervna 1866 piSe: ,,Jedny skotské noviny pfinesly minuly tyden mezi
jinym tuto zpravu: ,Jedna z nejlepSich ov€ich farem v Sutherlandshiru, za kterou byla nedavno pri
uplynuti smluvni lhiity nabizena ro¢ni renta 1.200 liber St., prfeménéna v oboru! Feudalni instinkty
se projevuji... jako v dobé, kdy normansky dobyvatel... rozbofil 36 vesnic, aby na jejich misté
vytvoril New Forest [Novy hvozd]... Dva miliony akrti, mezi tim nékolik nejtirodnéjsich pozemkii
Skotska, byly proménény v tiplnou pustinu. Trava z lucin v Glen Tilt byla nejvyZivnéjSim krmivem
v hrabstvi Perth; obora v Ben Aulder poskytovala nejlepsi travu z celého rozlehlého obvodu
Badenoch; cast lesa Black-Mount byla nejlepsi pastvinou pro cerné ovce ve Skotsku. O rozloze
pudy, ktera byla proménéna v pustinu v zajmu milovnikd lovu, si miiZeme ucinit predstavu z toho,
Ze zabira daleko vétsSi plochu nez celé hrabstvi Perth. Kolik vyrobnich prostredki ztraci zemé
nasledkem tohoto nésilného zpustoSeni, miZzeme vidét z toho, Ze ptida obory Ben Aulder by mohla

uZivit 15,000 ovci a Ze plocha této obory ¢ini pouze /39 celého honebniho reviru ve Skotsku. ..
Cela tato honebni plocha je naprosto neproduktivni;... vysledek je tyZ, jako by byla zatopena
Severnim morem. Proti takovému rozmarnému vytvareni divocin a pustin by méla zakrocit silna
ruka zakona.*

36 Tj. zakon ze 27. roku vlady Jindficha VIII. Cislice uvedena dale v textu na druhém misté znaci
poradi zakont vydanych v prisluSném roce vlady. (Pozn. red.)

37 Autor spisu ,,Essay on Trade etc.“ 1770 poznamenava: ,,Za vlady Eduarda V1. se Anglicané
zfejmé naprosto vazné pustili do podporovani manufaktur a opatfovani prace chudaktim. To je
zfejmé z jednoho pozoruhodného zakona, v némz se pravi, Ze vSichni tulaci maji byt cejchovani*
atd. (,,An Essay etc., str. 5.)



38 Thomas Morus pravi ve své ,,Utopii“: ,,Tak se stava, Ze chtivy a nenasytny Zrout, prava morova
rana své vlasti, mtiZe nahrabat tisice akrt plidy a ohradit je koly nebo Zivym plotem, anebo jejich
vlastniky nésilim nebo tyranim tak ustvat, Ze jsou nuceni prodat vSechen sviij majetek. Tim ¢i onim
prostfedkem, po dobrém ¢i po zlém, jsou nakonec donuceni se vystéhovat — ubozi, prosti,
zbédovani lidé! MuZi i Zeny, manZelé i manZelky, sirotci i vdovy, zoufalé matky kojenci, cela
domadcnost, chuda prostiedky a velika poc¢tem, protoZe zemédélstvi vyZadovalo mnoho pracujicich
rukou. Ubiraji se pry¢, pravim, opoustéjice draha rodna mista, k nimzZ pfilnuli, a nikde nenajdou
pristresi; prodejem vSeho domaciho naradi, a¢ nema valnou cenu, by za jinych okolnosti prece néco
utrzili, ale vyhozeni nahle na dlazbu, musi rozprodat majetek za babku. A kdyZ po dlouhém
bloudéni sem a tam utrati posledni haléf, co jim feknéte, probiih, zbyva nezZ krast? Ale pak je podle
vSech ndleZitosti zakona povési. Anebo maji jit Zebrat? Ale pak je uvrhnou do vézeni jako pobudy,
protoZe se toulaji a nepracuji: jim vytykaji, Ze necht€ji pracovat, jim, kterym nikdo nechce dat praci,
kdyby se sebehorlivéji nabizeli.“ Z téchto ubohych psanci, které podle slov Thomase Mora pfimo
donutili krast, ,,bylo za vlady Jindficha VIIIL. popraveno 72.000 velkych i malych zlodé&jia“.
(Holinshed: ,,Description of England“, sv. I, str. 186.) Za Alzbéty byli ,,tulaci véSeni v fadach; a
nebylo roku, aby na tom ¢i onom misté nebylo obéSeno 300 nebo 400 lidi“. (Strype: ,,Annals of the
Reformation and Establishment of Religion, and other Various Occurences in the Church of
England during Queen Elizabeth's Happy Reign“, 2. vyd., 1725, sv. I1.) Podle téhoZ Strypa bylo v
Somersetshiru za jediny rok popraveno 40 osob, 35 cejchovéano, 37 zmrskano a 183 ,,zoufalych
darebt“ propusténo. Presto vSak, pravi tento pritel lidstva, ,,tento zna¢ny pocet obzalovanych

netvofi ani /5 viech zlo¢inct propadlych trestu, diky nedbalosti smir¢ich soudcti a posetilému
soucitu lidu. Dodava: ,,Ostatni hrabstvi v Anglii nebyla na tom o nic 1épe neZ Somersetshire, mnoha
dokonce jesté htre.“

39 ,,Kdykoli se zakonodarstvi pokousSelo urovnat spory mezi zaméstnavateli a jejich délniky, byli
jeho radci zaméstnavatelé,” pravi A. Smith. ,,L'esprit des lois, c'est la propriété“ [,,vlastnictvi, to je
duch zakonti“], pravi Linguet.

40 ,,Sophisms of Free Trade. By a Barrister. Londyn 1850, str. 235. Zlomyslné dodava: ,,Byli jsme
vzdy ochotni zakrocit ve prospéch zaméstnavatelii. NemiZeme udélat nic ve prospéch délniki?*
[str. 236.]

41 7 jedné doloZky statutu 2 Jakuba 1., c. 6, vysvita, Ze si néktefi soukenici, ktefi byli zaroven
smircimi soudci, dovolovali oficialné diktovat mzdové sazby ve svych vlastnich dilnach. — V
Némecku byly velmi Casto vydavany statuty k stlacovani mezd, zejména po tficetileté valce.
,Statkare velmi tizi nedostatek sluhti a délniki na vylidnénych statcich. VSem obyvatelim vesnic
bylo zakézano pronajimat mistnosti svobodnym muzim a Zenam; vSichni takovi nocleznici méli byt
hlaseni vrchnosti a uvrZeni do vézeni, nechtéli-li se stat sluhy, a to i kdyby se Zivili jinou praci,
sedlakiim za denni mzdu seli nebo dokonce obchodovali s penézi a obilim.“ (,,Kaiserliche
Privilegien und Sanctionen fiir Schlesien®, I, 125.) Po celé stoleti neprestavaji v nafizenich
zemépant vZdy trpké stiznosti na nezbednou a vzpurnou celadku, ktera se nechce podrobit
prisnému reZimu, nechce se spokojit se zakonnou mzdou; jednotlivému statkari se zakazuje davat
vétsi mzdu, neZ je taxa stanovena pra cely kraj. A presto byly tehdy po valce podminky sluzby lepsi
neZ o 100 let pozdé€ji; jeSté roku 1652 dostavala Celed ve Slezsku dvakrat tydné maso, kdeZto v
naSem stoleti byly v témzZe Slezsku kraje, kde Celed” dostavala maso jen tfikrat do roka. Také mzda
byla po valce vyssi nez v pozdéjSich stoletich. (G. Freytag: [,,Neue Bilder aus dem Leben des
deutschen Volkes“. Lipsko 1862, str. 34, 35.])



42 Prvni ¢lanek tohoto zakona zni ,,ProtoZe zruSeni vS§emoznych korporaci obcanti téhoZz stavu nebo
povolani je jednou ze stéZejnich zasad francouzské ustavy, je zakazano je obnovovat pod jakoukoli
zaminkou a v jakékoli formé.“ Clanek IV. prohlasuje: ,JestliZe se ob&ané téhoZ povolani Zivnosti
nebo femesla domluvi nebo se dohodnou, Ze spole¢né odmitnou nebo nebudou provadeét lec za
urcitou dplatu sluZzby své femeslné Cinnosti nebo své prace, musi byt zminéna ujednani a
smlouvy... prohlaSeny za protidstavni, za titok na svobodu a prohlaseni prav ¢lovéka atd.“, jsou
tedy protistatnim zloCinem, praveé tak jako ve starych délnickych statutech (,,Révolutions de Paris“.
Pariz 1791, sv. III, str. 523.)

43 Buchez et Roux: ,Histoire Parlementaire®, sv X, str. 193—195, portiznu.

44 ,Farmari,“ pravi Harrison ve své praci ,,Description of England®, ,,jimZ bylo dfive zatéZko platit
4 libry St. renty, plati nyni 40, 50, 100 liber St. a prece si mysli, Ze udélali Spatny obchod, kdyZ jim
po vyprSeni pachtovni smlouvy neziistane v rukou renta za 6—7 let.”

45 O vlivu znehodnoceni penéz v XVI. stoleti na riizné tfidy spolecnosti viz ,,A Compendious or
Brief Examination of Certayne Ordinary Complaints of Diverse of our Countrymen in these our
Days. By W. S., Gentleman*“. (Londyn 1581.) Dialogicka forma tohoto spisu prispéla k tornu, Ze za
jeho autora byl dlouho povaZovan Shakespeare, a jeSté roku 1751 byl tento spis znovu vydan pod
jeho jménem. Autorem je William Stafford. Na jednom misté rozumuje rytit (knight) takto:

Rytir: Vy, miij sousede, zemédélce vy, pane kupce, i vy, miij dobry médikovce, i vy druzi
femeslnici, miZete pomérné snadno obhajit své zajmy. Nebot o¢ drazsi jsou vSechny véci, nez byly
drive, o to zvysite ceny svého zboZi a vyrobki své prace, které prodavate. My vSak nemame nic
takového, co bychom mohli prodat za zvySenou cenu, a tak vyrovnat Skodu, ktera nam vznika, kdyz
kupujeme vyrobky.“ Na jiném misté se pté rytif doktora: ,,Reknéte mi, prosim, koho méte na mysli?
A zejména, kdo podle vaseho nazoru nema pfi tom Zadné ztraty?“ — Doktor: ,,Mam na mysli ty,
kdo Ziji z koupé a prodeje, nebot’ jestlize draho nakoupi, pak pravé tak draho prodaji.“ — RytiF: ,,A
kdo je ta kategorie lidi, ktefi podle vaSich slov maji z toho zisk?*“ — Doktor: ,,NuZe, jsou to vSichni
pachtyti nebo farmari, ktefi plati za ptdu, kterou obdélavaji, starou rentu, nebot plati podle staré
miry a prodavaji podle nové, tj. plati za svou pidu velmi malo a vSechny plodiny, které na ni
vyrostou, prodavaji draho...“ — Rytir: ,,A kdopak jsou ti, ktefi podle vasSich slov na tom ztraceji
vic, neZ oni lidé ziskavaji?“ — Doktor: ,,Jsou to vSichni Slechtici, gentlemani a viibec vSichni

vvvvvv

se nezabyvaji obchodem.*

46 Ve Francii se stava régisseur, v raném stfedovéku spravce a vymahatel povinnosti pro feudalniho
péana, brzy homme d'affaires [obchodnikem], ktery za pomoci vydirani, podvodu atd. vyrista v
kapitalistu. Tito régisseurs sami byli mnohdy i urozeni panové. Na pr.: ,,U¢et tento predklada
Jacques de Thoraisse, rytif-kastelan V Besangonu, svému lennimu panu, ktery vede tcty v Dijonu
pro milostivého pana vévodu a hrabéte Burgundského, ohledné rent patficich jmenovanému
kastelanstvu od 25. dne mésice prosince 1359 do 28. dne mésice prosince 1360.“ (Alexis Monteil:

,, Lraité des Matériaux Manuscrits etc.”, str. 234.) JiZ zde je vidét, jak ve vSech oblastech
spolecenského Zivota Ivi podil pripada zprostredkovateltim. Tak na pf. v hospodarské oblasti sbiraji
smetanu s obchodt financ¢nici, bursiani, obchodnici, kramafi; v oblasti obcanského prava oSkubava
strany advokat; v politice znamena poslanec vice nez jeho volici, ministr vic neZ panovnik v
naboZenstvi je btih zatlacen do pozadi ,,prostiednikem“ a ten zase knézimi, ktefi jsou zase
nezbytnymi prostfedniky mezi ,,dobrym pastyfem® a jeho oveCkami. Ve Francii, stejné jako v



Anglii, byla velika feudalni tzemi rozdélena na nescislné mnozZstvi malych hospodarstvi, avSak za

nesrovnatelné nepriznivéjSich podminek pro venkovské obyvatelstvo. Béhem XIV. stoleti se silné
rozmohly pachty, farmy cili tak zvané terriers. Jejich pocet ustavicné rostl a znacné prekrocil

100.000. Platily jako pozemkovou rentu 1/12 a7 /5 produktu v penézich nebo naturéliich. Terriers
se nazyvaly lény, podlény (fiefs, arriere-fiefs) atd., podle rozsahu panstvi, z nichZ mnoha méla jen
nékolik arpents [jiter]. VSichni drZitelé téchto terriers méli soudni pravomoc urcitého stupné nad
osadniky svych pozemkii; takové stupné byly ¢tyfi. Snadno si predstavime, jakou tihou spocivala na
venkovském obyvatelstvu moc téchto nescislnych malych tyranti. Monteil pravi, Ze v té dobé bylo
ve Francii 160.000 soudd, kde dnes existuji vSeho vSudy 4.000 soudnich tribunali (a to i vCetné
smircich souda).

47 Viz jeho ,,Notions de Philosophie Naturelle®. Pariz 1838.
48 Tento bod zdtiraziuje sir James Steuart.

49 V originale nepreloZitelna slovni hficka: ,,Bauern, die... alle Flachs, wenn auch keine Seide
spannen”“ — ,;sedldaci, ktefi... vesmés predli len, i kdyZ ne hedvabi; , keine Seide spinnen® doslova
— ,,neprist hedvabi“, znamena v preneseném smyslu — ,,Zit v bidé“. (Pozn. red.)

50 ,,Dovolim vam,“ pravi kapitalista, ,,abyste méli tu ¢est slouZit mi pod podminkou, Ze mi date tu
trochu, ktera vam zbyva za namahu, kterou mam, kdyzZ si beru nad vami veleni.“ (J. J. Rousseau:
,Discours sur 'Econonie politice“ [Zeneva 1756, str. 70].)

51 Mirabeau: ,,De la Monarchie Prussienne, Londyn 1788, sv. III, str. 20—109, portiznu. Jestlize
Mirabeau poklada rozptylené dilny za ekonomictéjsi a produktivnéjsi nez ,,sloucené“ dilny a vidi-li
ve sloucenych dilnach jen umélé sklenikové kvétiny, vypéstované péci vlad, vysvétluje se to
tehdejSim stavem velké ¢asti kontinentalnich manufaktur.

52 ,,Proméni-li se dvacet liber viny pozvolna, béhem roku, v odév pro délnikovu rodinu vlastni
praci této rodiny, v prestavkach mezi jinymi pracemi, je tu vSechno velmi prosté. Ale odneste tuto
vinu na trh, dopravte ji tovarnikovi, potom vyrobek tovarnika prekupnikovi, potom obchodnikovi
— a bude to velika obchodni operace pti ¢emZ nominalni kapital k tomu potfebny bude dvacetkrat
vétsi neZ hodnota této viny... Takto je délnicka tfida vykofistovana za tim ticelem, aby Zivila
zbidacelé tovarni obyvatelstvo, pfizivnickou tfidu kupct a fiktivni obchodni, penézni a finan¢ni
systém.“ (David Urquhart: ,,Familiar Words*“, str. 120.)

53 Vyjimku tvoii doba Cromwellova. Pokud trvala republika, vSechny vrstvy anglické lidové masy
se pozvedly z tipadku, jehoZ obéti se staly za Tudorovct.

54 Tuckett vi, Ze z manufaktur ve vlastnim slova smyslu a ze zaniku venkovskych ¢i domackych
manufaktur vznikl se zavedenim strojt velky vlnafsky primysl. (Tuckett: ,,A History etc. sv. I, str.
144.) ,,Pluh, jafmo byly vynalezem bohti a zaméstnanim heroti — je snad tkalcovsky stav, vieteno a
kolovrat méné uslechtilého ptivodu? Odlucujete od sebe kolovrat a pluh, vieteno a jafmo a
dostavate tovarny a pracovny, uveér a krise, dva nepratelské narody, zemédélsky a pramyslovy.“
(David Urquhart: ,,Familiar Words“, str. 122.) Tu vSak prichazi Carey a Zaluje na Anglii — jisté ne
bezdlivodné — Ze se snaZzi stat tovarnikem svéta a vSechny ostatni zemé proménit vyhradné v
zemédélské. Tvrdi, Ze timto zptisobem bylo zni¢eno Turecko, protoZe ,,tam drZitelim plidy a
obdélavateltim ptidy nebylo nikdy (Anglii) dovoleno, aby posilili své postaveni prirozenym
spojenin pluhu s tkalcovskym stavem, bran s kladivem.“ (,,The Slave Trade®, str. 125.) Podle ného
je Urquhart sam jednim z téch, kdo nesou hlavni vinu na znic¢eni Turecka, protoZe tam v zajmu



Anglie propagoval ideu svobody obchodu. Nejlepsi na tom je, Ze Carey — mimochodem velky
prisluhova¢ Ruska — chce tomuto procesu odlucovani Celit ochranafskym systémem, ktery jej ve
skuteCnosti urychluje.

55 Filantropicti angli¢ti ekonomové, jako Mill, Rogers, Goldwin Smith, Fawcett atd. a liberalni
tovarnici, jako John Bright a spol., se ptaji anglickych pozemkovych aristokratti, jako se btih ptal
Kaina na jeho bratra Abela, kam se podély tisice naSich samostatnych rolniki? — Ale kdepak jste
se tu vzali vy? Ze zniceni téchto rolnikt. Proc se neptate dal, kam se podéli samostatni tkalci,
pradlaci, femeslnici?

56 ,,Priimyslovy“ je zde v protikladu k ,,zemédélskému“. Ve smyslu ekonomické , kategorie“ je
farmar priimyslovym kapitalistou stejné jako tovarnik.

57 ,,The Natural and Artificial Right of Property Contrasted®. Londyn 1832, str. 98, 99. Autorem
tohoto anonymniho spisu je Th. Hodgskin.

58 Dokonce jesté roku 1794 poslali mali mistti-soukenici z Leedsu do parlamentu deputaci, aby
prednesla Zadost za vydani zakona, zakazujiciho obchodnikiim stavat se tovarniky. (Dr. Aikin:
,2Description of the Country etc.”)

59 William Howitt: ,,Colonization and Christianity. A Popular History of the Treatment ot the
Natives by the Europeans in all ther Colonies“. Londyn 1838, str. 9. O zachazeni s otroky je dobra
kompilace udajt v knize Charlese Comta: ,,Traité de Législation, 3. vyd., Brusel 1837. Je nutno
tuto praci podrobné prostudovat, abychom vidéli, co dokaze udélat mést'dk ze sebe a ze svych
délnikd tam, kde muZe bez ohledd utvaret svét k svému obrazu.

60 Thomas Stamford Radffles, late Lieut. Gov. of Java: ,,The History of Java“. Londyn 1817 [sv II,
ptilohy, str. CXC—CXCI].

61 Roku 1866 zemfrelo jen v jediné provincii Orisse vice nez milion Ind hladem. Presto bylo
vSechno usili vynaloZeno na to, aby se obohatila indicka statni pokladna tim, Ze se hladovéjicim
prodavaly Zivotni prostfedky za zvySené ceny.

62 William Cobbett poznamenava, Ze v Anglii se vSechny vefejné instituce nazyvaji ,,kralovské®,
zato vSak dluh se tam jmenuje ,,narodni“ (national debt).

63 ,,Kdyby Tatafi dnes zaplavili Evropu, bylo by velmi téZko jim vyloZit, co znamena u nas
financnik. (Montesquieu: ,,Esprit des lois“, vyd. Londyn 1769, sv. IV, str. 33.)

64 Mirabeau: ,,De la Monarchie Prussienne®, Londyn 1788, sv. VI, str. 101.
65 Eden: ,, The State of the Poor®, kn. II, kap. I, str. 421.

66 John Fielden: ,,The Curse of the Factory Systém“. Londyn 1836, str. 5,6. O hanebnostech,
pachanych z poc¢atku v tovarnach, srov. Dr. Aikin ,,Description of the Country from 30 to 40 miles
round Manchester®, str. 219, a Gisborne: ,Inquiry into the Duties of Men*, 1795, sv. II. — KdyzZ
parni stroj prenesl tovarny od venkovskych vodnich toki do stfedu mést, mél kapitalista nachylny k
odrikani po ruce détsky délnicky material, takZe nasilné dovazeni otrokti pracoven se stalo
zbyteCnym. — Kdy?Z sir Robert Peel (otec ,,ministra plauzibility“ [,,sluSnosti“]) podal roku 1815 v
parlamenté svou predlohu zakona na ochranu déti, prohlasil F. Horner (svétlo Bullion Committee
[vyboru pro sménitelnost bankovek za zlaté pruty] a intimni pfitel Ricardiv) v dolni snémovné: ,,Je
vSeobecné znamo, Ze spolu s cennostmi jednoho bankrotare byla ohlaSena do drazby a skutecné



také prodana jako cast jméni, partie — smim-li uZit tohoto vyrazu — tovarnich déti. Pfed dvéma
roky (1813) byl pfed King's Bench [soudem kralovské stolice — vy3$im soudnim dvorem]
projednavan odporny pipad. Slo o skupinu hocht. Jedna londynska farnost je postoupila jakémusi
tovarnikovi, ktery je zase postoupil jinému. Nakonec je naslo nékolik lidumilt ve stavu tiplného
vycerpani hladem (absolute famine). O jiném pfipadu, jeSté hnusnéjSim, se dovédél jako Clen
parlamentarniho vySetfovaciho vyboru. Pfed nékolika lety uzaviela jedna londynska farnost s
jakymsi tovarnikem z Lancashiru smlouvu, podle niZ se tovarnik zavazuje v zakoupenych détskych
partiich odebrat na 20 zdravych déti jednoho idiota.*

67 Roku 1790 pripadalo v anglické Zapadni Indii 10 otrokiti na 1 svobodného, ve francouzské Indii
14 na jednoho, v holandské 23 na jednoho. (Herny Brougham: ,,An Inquiry into the Colonial Policy
of the European Powers“. Edinburgh 1803, sv. II, str. 74.)

68 Vyraz ,labouring poor [,,pracujici chudak“] se vyskytuje v anglickém zakonodarstvi od té
chudaci“] se tu kladou jednak proti ,,idle poor* [,,zahélejicim chuddkiim“], Zebrakim atd., jednak
proti délnikdm, ktefi jeSté nejsou tiplné oSkubani, nybrz jesté vlastni své pracovni prostredky. Ze
zakonodarstvi preSel vyraz ,labouring poor* do politické ekonomie, kde se ho uZiva, pocinaje
Culpeperem, J. Childem atd. aZ po A. Smitha a Edena. Podle toho 1ze posoudit bonne foi [dobrou
vili] Edmunda Burka, tohoto ,,execrable political cantmonger* [,,odporného politického pokrytce“],
prohlaSuje-li vyraz ,labouring poor” za ,,execrable political cant“ [,,odporné politické
pokrytectvi“]. Tento sykofant, ktery si v Zoldu anglické oligarchie hral na romantika vici
francouzskeé revoluci, stejné jako na zacatku zmatkt v Americe si hral v Zoldu severoamerickych
kolonii na liberala viici anglické oligarchii, byl ve skutecnosti prachobycejny burzoa: ,,Zakony
obchodu jsou zakony pfirody, a tudiZ zakony boZi.“ (E. Burke: ,,Thougths and Details on Scarcity*,
str. 31, 32.) Neni divu, Ze véren zakontim boha a pfirody prodaval sam sebe vZdy na
nejvyhodnéjSim trhu! Velmi dobrou charakteristiku tohoto Edmunda Burka v obdobi jeho
liberalnic¢eni moZno najit ve spisech Rev. Tuckera. Tucker byl pater a tory, ale jinak slusny clovék a
zdatny ekonom. UvaZime-li nestydatou bezcharakternost, ktera dnes panuje v politické ekonomii a
zboZné podporuje viru v ,,zakony obchodu®, je nutné znovu a znovu pranyrovat takové Burky, ktefi
se od svych nasledovnikd lisi jen jedinou véci — talentem!

69 Marie Augier: ,,Du Crédit Public*

70 ,,Kapital,” pravi ,,Quarterly Reviewer®, ,;se vyhyba kfiku a hadkam a je bazlivé povahy. To je
pravda, ale neni to cela pravda. Kapitdl ma strach z nedostatku zisku nebo velmi malého zisku, jako
priroda ma strach z prazdna. Ma-li kapital dostatecny zisk, nabyva odvahy. Staci zajistit deset
procent, mozno ho pouZit vSude; pti 20 procentech se stava Zivym; pti 50 procentech da pfimo v
sazku vaz; pti 100 procentech rozdupe vSechny lidské zakony; pfi 300 procentech neni zlocinu,
jehoZ by se neodvazil, treba by mu hrozila Sibenice. Budou-li kiik a hadky vynasSet zisk, bude je
kapital podnécovat. Diikaz: podloudnictvi a obchod s otroky.” (T. J. Dunning: , Trades'Unions etc.«,
str. 35, 36.)

71 ,,Vstoupili jsme do uplné nového spolecenského fadu... snaZzime se oddélit kazdy druh
vlastnictvi od kazdého druhu prace.” (Sismondi: ,,Nouveaux Principes de I'Economie Politice®, sv.
I1, str. 434.)

72 ,,Pokrok priimyslu, jehoZ bezdéénym a povolnym nositelem je burZoasie, nahrazuje roztristénost
délniku, zpisobenou konkurenci, tak, Ze je revolucné sjednocuje sdruzZovanim. Rozvojem velkého



primyslu je tedy burZoasii pod nohama podemilan sam zaklad, na némz vyrabi a privlastiiuje si
vyrobky. BurZoasie produkuje predevsim své vlastni hrobare. Jeji zanik a vitézstvi proletariatu jsou
stejné nevyhnutelné. Ze vSech tfid, které dnes stoji proti burZoasii, je skutecné revolucni tfidou
pouze proletariat. Ostatni tfidy upadaji a zanikaji s vyvojem velkého primyslu, proletariat je vsak
jeho nejvlastnéjSim produktem. Stfedni vrstvy: maly primyslnik, maly obchodnik, femeslnik a
rolnik ti vSichni bojuji proti burZoasii, aby zachranili pfed zanikem svou existenci jako stfedni
stavy. Nejsou tedy revolucni, nybrz konservativni. A nejen to: jsou reak¢ni, snazi se otocit kolo
déjin nazpét. (Karel Marx a Bedrich Engels: ,,Manifest der Kommunistischen Partei“. Londyn
1848, str. 11, 9. [,,Manifest komunistické strany“, 1951, str. 33, 30—31.])
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