Jesté jednou o historickych

zkuSenostech diktatury proletariatu
(KS Ciny, 1956)

Druhd z reakci KS Ciny na 20. sjezd KSSS, na kterém Nikita Chruscov zacal sviij
revizionisticky ttok na sovétskou revoluci pod pldstém kritiky tzv. kultu osobnosti J. V. Stalina.
Otdzka J. V. Stalina, kterého si dal za tikol Chruscov kompletné odsoudit na zdkladé svych IZi a
oportunismu byla zacdtkem tzv. ¢insko-sovétské roztrzky.

Snad i v piivodni vite v domnélé dobré timysly Chruscova, oceriuji zde Mao a KS Ciny boj
proti kultu a v ramci toho se snaZzi redlné adresovat Stalinovy chyby a tspéchy. V tomto raném
obdobi Chruscovova revizionismu nebyly jeho opravdové pohnutky a zamery jesté zdaleka jasné.
Jejich odhaleni na sebe vsak nenechalo dlouho cCekat.

Diky dnesnim historickym objeviim a otevreni alespori ¢dsti sovétskych archivii vime na ¢i
strané je historickd pravda. V knihdch jako ,, Chruscov lhal“ nebo ,,Jiny pohled na Stalina“ se Ize
docist o IZich Nikity Chruscova, jeho roli v budovdni kultu a Stalinové odporu viici témto
tendencim. Kvtili teoretickym a praktickym chybdm J. V. Stalina a vedenti strany a predevsim
nedostatku historickych zkuSenosti se i pres veskeré Stalinovy zdpasy s byrokracii a pokusy o
prohloubenti proletdrské demokracie nakonec nepodarilo uchrdanit diktaturu proletaridtu pred
kontrarevoluci.

Studium chyb a tspéchti J. V. Stalina je pro budoucnost délnického hnuti klicové. Zraci se v
ném totiZ limity a nedostatky samotného marxismu-leninismu a tedy i nutnost jeho vyvoje na
teoreticky vyssi troven, kterou je dnes marxismus-leninismu-maoismus. Ten na marx-leninskou
tradici jasné navazuje, zdroveri se ale oprostuje od jejich limitti a nedostatki.

Redakéni cldanek listu » ZenminZibao« ze dne 29. XII. 1956

V dubnu 1956 jsme v souvislosti s otazkou Stalina diskutovali o historickych zkuSenostech
diktatury proletariatu. Od té doby vyvolaly dalsi udalosti v mezinarodnim komunistickém hnuti
znepokojeni lidu nasi zemé. KdyZ byla v ¢inském tisku uverejnéna re¢ soudruha Tita z 11. listopadu
a ohlasy na tento projev v riznych komunistickych stranach, vedlo to k tomu, Ze lidé zacali klast
Cetné otazky, na néz je tfeba dat odpovéd’. V tomto clanku se chceme soustiedit na tyto problémy: 1.
Zhodnoceni z4sadni linie Sovétského svazu v revoluci i ve vystavbé. 2. Zhodnoceni Stalinovych
zasluh a chyb. 3. Boj proti dogmatismu a revisionismu. 4. Mezinarodni solidarita proletariatu vSech
zemi.



Zkoumame-li mezinarodni otazky souCasné doby, musime predevsim vychazet z
nejzakladnéjsi skute€nosti, t. j. z protikladu mezi imperialistickym agresivnim blokem a silami lidu
ve svété. Cinsky lid, ktery jiz imperialistickou agresi dosti vytrpél, nemtiZze nikdy zapomenout, Ze se
imperialismus vZdy stavél proti osvobozeni lidu vSech zemi a proti nezavislosti vSech utlacenych
narodi, Ze se vZdy dival na komunistické hnuti, které nejrozhodnéji brani zajmy lidu, jako na trn v
oku. Od zrodu prvniho socialistického statu, Sovétského svazu, pokousel se imperialismus vyuZit
vSech prostredkd, aby Skodil SSSR. Po vzniku celé skupiny socialistickych statt se staly rozpory
mezi imperialistickym a socialistickym taborem a vyloZené podvratna ¢innost imperialistti proti
socialistickému taboru jesté vyraznéjsim rysem svétové politiky. USA, které jsou viidcem
imperialistického tabora, zasahovaly do vnitinich zaleZitosti socialistickych zemi zvIast’
zaskodnicky a bezosty$né; po mnoho let znemoziiovaly USA Ciné osvobodit jeji tizemi Tchaj-wan a
po mnoho let Spojené staty oteviené provadéji jako oficialni politiku podvratnou ¢innost proti
vychodoevropskym zemim.

Cinnost imperialistfi pfi mad’arskych udalostech v ¥{jnu 1956 byla nejvétsim titokem, jaky
dosud podnikli proti socialistickému taboru po skonceni agresivni valky, kterou vedli v Koreji. Jak
zdtiraznila resoluce prozatimniho Ustfedniho vyboru Mad'arské socialistické délnické strany, byly
madarské udalosti vysledkem nékolika pficin vnitfnich i vnéjSich, a kazdé jednostranné vysvétleni
by bylo nespravné; mezi témito ptri¢inami hral mezinarodni imperialismus »hlavni a rozhodujici
ulohu«. Po poraZce intrik sméfujicich k obnové kontrarevolucniho zfizeni v Mad’arsku vnutili
imperialisté v Cele se Spojenymi staty OSN resoluce namifené proti Sovétskému svazu a zasahujici
do vnitfnich zaleZitosti Mad’arska. Soucasné imperialistické mocnosti rozdmychaly zufivou
protikomunistickou kampai v zapadnim svété. Ackoliv se americky imperialismus snazi vytéZit z
porazky anglo-francouzské agrese proti Egyptu co nejvice, aby se zmocnil britskych a
francouzskych sfér zajmi na Strednim Vychodé a v severni Africe vS§emi moznymi prostredky,
ujiStuje, Ze odstrani »sva nedorozumeéni s Britannii a Francii a Ze se bude snaZzit o »tésnéjsi a lepsi
porozuméni« s témito zemémi, aby se obnovila jednotna fronta proti komunismu, proti lidu Asie a
Afriky a proti vSem mirumilovnym lidem svéta. Imperialistické zemé se museji sjednotit proti
komunismu, proti lidu, proti miru takovy je hlavni smysl Dullesova prohlaseni na zasedani Rady
NATO o t. zv. »nutnosti vypracovat filosofii Zivota a ¢inti v tuto kritickou chvili svétovych déjin«.
Ponékud omamen svymi vlastnimi ilusemi Dulles tvrdil: »Sovétska komunisticka struktura je ve
stavu degenerace (?) a moc vladct se rozpada (?)... V této situaci museji svobodné narody
pokracovat v moralnim natlaku, ktery prispéje k podkopani sovétsko-cinského komunistického
systému, a museji udrZovat svou vojenskou moc a svou rozhodnost.« Dulles vyzval zemé NATO,
aby »rozruSovaly mocny sovétsky despotismus (?), zaloZeny na militaristickych (?) a atheistickych
zasadach«. Vyslovil rovnéz nazor, Ze »zména charakteru tohoto (komunistického) svéta se nyni zda
byt v dosahu moZnosti«!

VZdy jsme povaZovali své nepratele za nejlepsi ucitele a nyni nam Dulles ud€luje dalsi
lekci. MiiZe nas tisickrat pomlouvat a desettisickrat proklinat — neni v tom pranic nového a
udivujiciho. Avsak stavi-li Dulles véci na »filosofickou turoverni« a vyzyva-li imperialisticky svét,
aby své rozpory s komunismem postavil nad vSechny ostatni rozpory, aby sjednotil vSechno své
usili k dosaZeni »zmény charakteru tohoto (komunistického) svéta« a k »podkopavani« a
»rozvraceni« socialistického systému, vedeného Sovétskym svazem, je to lekce, ktera je pro nas
nesmirné uzitecna, i kdyz se tyto pokusy samozrejmé rozplynou vnivec. I kdyZ jsme vZdy byli
pevné presvédceni, a jsme také nadale presvédceni, Ze socialistické a kapitalistické zemé museji Zit



spolu v miru a miroveé soutéZit, je zfejmé, Ze nas imperialisté chtéji znicit. Nesmime proto nikdy
zapomenout, Ze tvrdy boj mezi neprateli a ndmi je pravé tfidni boj ve svétovém méfritku.

Mame pred sebou dva druhy rozport, které jsou svym charakterem rzné. Prvni druh tvori
rozpory mezi naSimi neprateli a nami (rozpory mezi tdborem socialismu a tdborem imperialismu,
mezi imperialismem a lidem i utlacovanymi narody celého svéta, rozpory mezi burZoasii a
proletaridtem v imperialistickych zemich atd.). Toto je zakladni druh rozporti, ktery spocivéa na
protikladu z4jmt antagonistickych tfid. Druhy druh rozpori tvori rozpory uvnitf lidu (rozpory mezi
rdznymi vrstvami lidu, mezi soudruhy uvnitf komunistické strany, nebo rozpory mezi vladou a
lidem v socialistickych zemich, mezi socialistickymi zemémi, rozpory mezi komunistickymi
stranami atd.). Tento druh rozport neni zasadni; neni vyvolan zasadnim stfetnutim zajmu tiid, nybrz
je vyvolan rozpory mezi spravnymi a nespravnymi nazory nebo rozpory mezi zajmy dilciho
charakteru. Je to druh rozpori, jejichZ feSeni se musi predevsim podfidit vSeobecnym zajmim boje
proti nepriteli. Rozpory mezi lidem mohou a musi byt vyfeSeny tim, Ze se bude vychazet z touhy po
jednoté a kritikou nebo bojem se dosahne nové jednoty za novych podminek. Skutecny Zivot je
ovSem sloZity. Nékdy je moZné, Ze tridy, jejichZ zajmy jsou v zasadnim protikladu, mohou se spojit,
aby bojovaly proti svému hlavnimu spole¢nému nepriteli. A naopak, za zvlastni situace se mohou
urcité rozpory mezi lidem postupné zmeénit v rozpory antagonistické nasledkem toho, Ze jedna
stranka rozporu postupné prechazi na stranu nepfitele. Charakter takového rozporu se nakonec
uplné zméni: nepatii pak jiz do kategorie rozporti mezi lidem samym, nybrZ stane se soucasti
rozport mezi nami a nepfitelem. K takovym jeviim doslo v historii Komunistické strany Sovétského
svazu i Komunistické strany Ciny. Jednim slovem, kaZdy, kdo se postavi na stanovisko lidu, musi
se vyvarovat toho, aby stavél rozpory mezi lidem na roven rozpori mezi nepfitelem a nami, nebo
aby sméSoval tyto dva druhy rozpori. A viibec je tfeba vyvarovat se toho, aby se stavély rozpory
mezi lidem nad rozpory mezi nepfitelem a nami. Ti, kdoZ popiraji tfidni boj a nerozliSuji mezi
nepritelem a nami, rozhodné nejsou ani komunisty, ani marxisty-leninovci.

PovaZzujeme za nutné vyresSit tuto zasadni otazku stanoviska, dfive neZ prejdeme k otazce, o
niZ mame diskutovat. Jinak bychom ztratili orientaci a nebyli bychom s to spravné vysvétlovat
mezinarodni udalosti.

I.

Utoky imperialistd na mezinarodni komunistické hnuti se dlouhou dobu soustied’ovaly
hlavné na Sovétsky svaz. Nedavné spory uvnitf mezinarodniho komunistického hnuti se vétSinou
rovnéz tykaly hodnoceni Sovétského svazu. Proto je problém, jak spravné hodnotit zasadni linii
Sovétského svazu v revoluci a ve vystavbé, problémem stéZejnim, problémem, ktery museji
marxisté-leninovci roziesit.

Marxisticka theorie proletarské revoluce a diktatury proletariatu je védeckym shrnutim
zkuSenosti délnického hnuti. AvSak s vyjimkou Pafizské komuny, ktera trvala pouhych 72 dnt,
nedoZili se Marx a Engels proletaiské revoluce a diktatury proletariatu, za kterou bojovali cely sviij
Zivot. V roce 1917 uskutecnil rusky proletariat, vedeny Leninem a Komunistickou stranou
Sovétského svazu, vitéznou proletarskou revoluci a nastolil diktaturu proletariatu; pak tispéSné
vybudoval socialistickou spolecnost. Od té doby se staly theorie a idealy védeckého socialismu
zivou skutec¢nosti. Tak ruska Rijnova revoluce z roku 1917 zahéjila novou éru nejen v déjinach
komunistického hnuti, ale i v déjinach celého lidstva.



Sovétsky svaz dosahl za 39 let od revoluce obrovskych dspéchti. KdyzZ odstranil systém
vykoftist'ovani, skoncoval Sovétsky svaz s anarchii, s krisemi a nezameéstnanost v hospodarském
zivoté. Sovétské hospodarstvi a kultura ucinily pokroky tempem, jakého kapitalistické zemé nejsou
schopny. Hruba vyroba primyslu SSSR v roce 1956 dosahla tficetinasobku nejvyssi predrevolucni
urovné z roku 1913. Zemé, ktera pred revoluci byla primyslové zaostala a méla velké procento
negramotnych, stala se nyni druhou nejvétsi primyslovou velmoci svéta, vlastnici védecké a
technické sily, které jsou pokrocilé v kazdém sméru, a vysoce vyvinutou socialistickou kulturu.
Pracujici Sovétského svazu, ktefi pred revoluci byli utlacovani, stali se pany své zemé a své
spolecnosti; projevili velké nadSeni a tviir¢i aktivitu v revolu¢nim boji i ve vystavbé a v jejich
hmotném i kulturnim Zivoté nastaly zasadni zmény. Pfed Rijnovou revoluci bylo Rusko Zalafem
narodu, avSak v ramci Sovétského svazu dosahly tyto narody rovnopravnosti a vyvinuly se rychle v
pokrocilé socialistické narody.

Vyvoj v Sovétském svazu nebyl bez prekazek. V letech 1918-1920 se stala zemé obéti utoku
¢trnacti kapitalistickych stati. V prvnich letech proSel Sovétsky svaz tak tézZkymi zkouSkami, jako
byly obcanska valka, hladomor, hospodarské potiZe a rozbijec¢ska frak¢ni ¢innost uvnitf strany. V
rozhodném obdobi druhé svétové valky, nez zapadni mocnosti zahajily druhou frontu, celil
Sovétsky svaz sam ttoktim milionovych Hitlerovych vojsk a jeho partnert a porazil je. Tyto téZké
zkousky Sovétsky svaz neznicily a nezastavily jeho postup vpred.

Existence Sovétského svazu ottasla imperialistickou nadvladou v samych zakladech a
prinesla nesmirné nadéje. diveéru i odhodlani vsem revolu¢nim hnutim délnikt a osvobozeneckym
hnutim utlac¢enych naroda. Pracujici lidé vSech zemi pomahali Sovétskému svazu a Sovétsky svaz
pomahal jim. SSSR provadi zahranicni politiku, ktera haji svétovy mir, uznava rovnopravnost vsech
narodu a bojuje proti imperialistické agresi. Sovétsky svaz byl hlavni silou ve svété, ktera rozdrtila
faSistickou agresi. Hrdinna Sovétska armada osvobodila vychodoevropské zemé, ¢ast stredni
Evropy, severovychodni Cinu a severni Koreu spolu s lidovymi silami téchto zemi. Sovétsky svaz
navazal pratelské styky se vSemi lidové demokratickymi zemémi, pomahal jim pfi hospodarské
vystavbé a spolu s nimi vytvoril mocnou bastu svétového miru — tabor socialismu. Sovétsky svaz je
také mocnou podporou hnuti utlacenych narodi za nezavislost, mirového hnuti lidu celého svéta a
mnoha novych mirumilovnych statti v Asii a v Africe, vytvorenych po druhé svétové valce.

To jsou nezvratna fakta, ktera lidé jiz dlouho znaji. Proc je tedy tfeba je znovu uvadét?
Proto, Ze nepratelé komunismu toto vSe neustale popiraji, a také néktefi komunisté v nynéjsi dobé,
kdyZ zkoumaji sovétské zkuSenosti, Casto zaméfuji svou pozornost na druhotné aspekty této otazky
a pomijeji aspekty hlavni.

Mezinarodni vyznam sovétskych zkuSenosti z vystavby a revoluce je moZno posuzovat z
rtiznych hledisek. Cast tispésnych zkuSenosti Sovétského svazu ma v nynéj$im stadiu historie
nema vSeobecny vyznam. Kromé toho doslo v Sovétském svazu také k chybam a nedspéchtim.
Z4dna zemé se jim nikdy nemtiZe pIné vyhnout, i kdyZ se mohou ve své formé i stupni déleZitosti
liSit. A pro Sovétsky svaz bylo tim téZsi se jim vyhnout, protoZe byl prvni socialistickou zemi a
nemohl se Fidit Zadnymi tspéSnymi zkuSenostmi jinych zemi. Takovéto chyby a netispéchy vSak
déavaji vSem komunistiim nesmirné uzitecné pouceni. Proto je tfeba vSechny sovétské zkuSenosti, i
nekteré chyby a neuspéchy, peclivé studovat, pti CemZ zasadni ¢ast uspésnych sovétskych
zkuSenosti ma obzvlastni vyznam. Skutecné diikazy rozvoje Sovétského svazu, zakladni zkuSenosti



z vystavby a revoluce v SSSR jsou obrovskymi tispéchy, jsou prvni vitéznou pisni marxismu-
leninismu v historii lidstva, ktera se rozlétla po svété.

Co tvori zasadni zkuSenosti Sovétského svazu v revoluci a vystavbé? Podle naseho nazoru
by se mélo za zasadni povaZovat pri nejmenSim toto:

1. Pokrokovi prislusnici proletariatu se organisuji v komunistické strané, ktera své akce ridi
marxismem-leninismem, je vybudovana podle zasad demokratického centralismu, ustavuje tésné
spojeni s masami, snaZi se stat jadrem pracujicich mas a vychovava cleny strany a masy lidu v
duchu marxismu-leninismu.

2. Proletariat, ktery pod vedenim komunistické strany soustfeduje vSechny pracujici, v
revolucnim boji odnima burZoasii politickou moc.

3. Po vitézstvi revoluce proletariat pod vedenim komunistické strany soustfed’uje Siroké
masy lidu na zakladé svazku délniki a rolnikd, ustavuje diktaturu proletariatu nad tfidami statkari a
kapitalistti, potlacuje odpor kontrarevolucnich sil, uskutec¢fiuje znarodnéni primyslu a postupnou
kolektivisaci zemédélstvi, ¢imZ odstranuje systém vykofist'ovani, soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostredkd a tfidy.

4. Stat v Cele s proletariatem a komunistickou stranou vede lid pfi planovitém rozvoji
socialistického hospodarstvi a kultury a na této zakladné postupné zvySuje Zivotni troven lidu, a co
vice, aktivné bojuje za pripravu podminek a prechod ke komunistické spolecnosti.

5. Stat vedeny proletariatem a komunistickou stranou se stavi rozhodné proti imperialistické
agresi, uznava rovnopravnost vSech narodi a héji svétovy mir; pevné dodrzuje zasady proletarského
internacionalismu, snaZi se ziskat podporu pracujicich vSech zemi a soucasné se snazi pomahat jim i
vSem utlacenym narodtim.

To, co obycejné oznacujeme za cestu Rijnové revoluce, znamend praveé tyto zasadni véci,
nechavame-li stranou konkretni formy, v jakych se revoluce projevovala v urcité dobé nebo na
urcitém misté. Tyto zasadni véci znamenaji vSeobecnou pravdu marxismu-leninismu, ktera je platna
pro vSechny zemé.

Priibéh revoluce a vystavby v riiznych zemich ma kromé téchto spolecnych ryst také
odlisné konkrétni rysy, které se rtizni. V tomto smyslu ma kazda zemé svou vlastni konkretni cestu
vyvoje. Budeme se touto otazkou zabyvat pozdéji. AvSak pokud jde o zakladni principy, odrazi
cesta Rijnové revoluce vieobecné platné zakony revoluce a vystavby v uré¢itém stadiu dlouhého
vyvoje lidské spolecnosti. Neni to jen osvédcena cesta proletariatu Sovétského svazu, nybrz je to
také osvédCena cesta, po niZ musi jit proletariat vSech zemi, aby dosahl vitézstvi. Pravé z tohoto
dtivodu prohlasil Ustfedni vybor Komunistické strany Ciny ve své politické zpravé na VIIL. sjezdu

strany: » PfestoZe revoluce v nasi zemi ma mnoho svych zvlastnosti, povazuji ¢insti komunisté své

dilo za pokracovani Velké Fijnové revoluce.«!

V nynéjsi mezinarodni situaci ma obhajoba této marxisticko-leninské cesty, zahajené
Rijnovou revoluci, zvlast velky vyznam. KdyZ imperialisté prohlasuji, Ze chtéji dosahnout »zmény
charakteru komunistického svéta«, pak je to pravé tato revolucni cesta, kterou chtéji zmeénit. Po
desetileti byly nazory vSech revisionistii, sméfujici k revisi marxismu-leninismu, a pravicové
oportunistické myslenky, které rozsifovali, zaméreny pravé k tomu, aby proletariat svedly s této
cesty, ktera je pro néj nevyhnutelna. Je ikolem vSech komunistti sjednotit proletariat a masy lidu,



rozhodné odrazit zufivy napor imperialisti proti socialistickému svétu a jit s odhodlanim vpred po
cesté zahajené Rijnovou revoluci.

II.

Lidé se ptaji: Byla-li cesta Sovétského svazu v revoluci a vystavbé spravna, jak tedy mohlo
dojit ke Stalinovym chybam?

Zabyvali jsme se touto otazkou v ¢lanku otiSténém v dubnu t. r. AvSak po nedavnych
udalostech ve vychodni Evropé a po jinych udalostech s tim spojenych stala se otazka spravného
pochopeni a zhodnoceni Stalinovych chyb otazkou velmi dileZitou, silné ovliviiujici vnitini vyvoj
komunistickych stran mnoha zemi, semknutost komunistickych stran a spolecny boj
komunistickych sil celého svéta proti imperialismu. Proto musime své nazory na tyto otazky dale
rozvest.

Stalin ma obrovskeé zasluhy o rozvoj Sovétského svazu a o rozvoj mezinarodniho
komunistického hnuti. V ¢lanku »O historickych zkuSenostech diktatury proletariatu« jsme psali:

»Po Leninové smrti Stalin jako nejvyssi funkciondr strany a statu tvircim zptisobem
uplatrioval a rozvijel marxismus-leninismus; v boji za obhajeni Leninova odkazu proti nepratelim
leninismu — trockistiim, zinovévciim a jinym agentiim burZoasie. Stalin vyjadroval vili s prani lidu,
byl distojnym a vynikajicim zastancem marxismu-leninismu. Stalin si ziskal podporu sovétského
lidu i velké zasluhy v déjinach predevsim proto, Ze spolu s ostatnimi vedoucimi Ciniteli
Komunistické strany Sovétského svazu hajil leninskou linii industrialisace sovétské zemé a
kolektivisace zemédélstvi. Komunisticka strana Sovétského svazu uskutecnila tuto linii, s tim bylo
dosaZeno vitézstvi socialistického zfizeni, vytvoreny podminky pro vitézstvi Sovétského svazu ve
valce proti Hitlerovi. VSechna tato vitézstvi sovétského lidu odpovidaji zajmim délnické tridy a
vSeho pokrokového lidstva. Jméno Stalinovo se proto zcela prirozené téSilo obrovské slavé na
celém svété.«

Stalin se vSak dopustil nékterych vaznych chyb ve vnitini i zahranicni politice Sovétského
svazu. Stalinovy metody kategorického rozhodovani v praci poskodily do urcité miry zasadu
demokratického centralismu jak v Zivoté strany, tak i ve statnim systému SSSR narusSily jednu Cast
socialistické zakonnosti. Vazné odtrZzeni od mas, kterého se dopustil Stalin v mnoha oblastech
prace, a vylucné rozhodovani v mnoha duleZzitych politickych otazkach nevyhnutelné vedlo k
zavaznym chybam. Tyto chyby se zvlast zietelné projevily v otazkach likvidace kontrarevoluce a v
otazkach vztahti k nékterym cizim zemim. P¥i likvidaci kontrarevolucionari Stalin na jedné strané
trestal mnoho kontrarevolucionar, které bylo tieba potrestat, a vcelku splnil tikoly na této front€;
na druhé strané vSak obvinil mnoho poctivych komunistt a dobrych obcanti, a to zptisobilo vazné
ztraty. Ve vztazich k bratrskym zemim a stranam Stalin, obecné feceno, stal na stanovisku
internacionalismu a napomahal boji lidu riznych zemi i rozvoji socialistického tabora. Kdyz bylo
rozhodovano o nékterych konkretnich otazkach, projevoval tendenci k velmocenskému Sovinismu a
postradal smysl pro rovnopravnost, a o jeho postoji k vychové Sirokych mas kadrt ke skromnosti jiz
viibec nelze hovorit. Nékdy i chybné zasahoval do vnitinich zaleZitosti nékterych bratrskych zemi a
stran, coZz mélo vazné disledky.

Jak vysvétlit tyto vazné Stalinovy chyby? Jaka je souvislost mezi témito chybami a
socialistickym systémem Sovétského svazu?



Védecka marxisticko-leninska dialekticka metoda nas uci, Ze jakakoliv forma vyrobnich
vztahtl i nadstavba vybudovana na zakladé téchto vyrobnich vztahti maji sviij vlastni pribéh vzniku,
vyvoje a odumirani. KdyZ vyrobni sily dosahuji urcitého stadia, prestavaji jim staré vyrobni vztahy
v zakladé jiZ odpovidat; kdyZ ekonomicka zakladna ve svém rozvoji dosahuje urcitého stadia,
prestava ji stara nadstavba v zakladé odpovidat a v takovémto pfipadé musi nutné dojit k preméné
zakladniho charakteru. Kdokoliv by se postavil proti témto pfeménam, miZe byt historii smeten.
Tento zakon Ize aplikovat v rtiznych formach na vSechny typy spolecnosti. To znamen4, Ze také
plati pro socialistickou spolecnost dneSka a pro komunistickou spolecnost zitrka.

Byly Stalinovy chyby zavinény tim, Ze socialisticky hospodarsky a politicky systém
Sovétského svazu zastaral a jiz neodpovidal poZadavkim vyvoje Sovétského svazu? Rozhodné ne.
Sovétska socialisticka spolecnost je stale jeSté mlada. Netrva jeSté ani 40 let. Skutecnost, Ze
Sovétsky svaz ucCinil tak prudky hospodarsky pokrok, dokazuje, Ze jeho hospodarsky systém v
podstaté odpovida rozvoji jeho vyrobnich sil a Ze jeho politicky systém rovnéz v podstaté odpovida
potfebam ekonomické zakladny. Stalinovy chyby nevznikly tedy ze socialistického systému; z toho
vyplyva, Ze neni tfeba »korigovat« socialisticky systém, aby se tyto chyby napravily. Zapadni
burZoasie nema pravo pouZzivat Stalinovych chyb k tomu, aby dokazovala, Ze socialisticky systém je
»chybny«. Stejné nepfesvédcivé zni argumenty téch, ktefi vidi Stalinovy chyby v Fizeni
ekonomickych zaleZitosti sovétskou socialistickou statni moci a ktefi se domnivaji, Ze jakmile se
vlada chopi hospodarskych zaleZitosti, musi se stat »byrokratickym aparatem, ktery prekazi
rozvoji socialistickych sil. Nikdo pfece nemiiZe poprit, Ze obrovsky rozmach sovétského
hospodarstvi je pravé vysledkem planovaného fizeni hospodarskych zaleZitosti statem pracujicich.
Hlavni chyby, jichZ se dopustil Stalin, mély vSak velmi malo spole¢ného s nedostatky statnich
organt, které fidily hospodarské zaleZitosti.

Avsak i tam, kde zakladni systém odpovida potfebam, jsou stale jeSté urcité rozpory mezi
vyrobnimi vztahy a vyrobnimi silami, mezi nadstavbou a ekonomickou zakladnou. Tyto rozpory
jsou vyjadreny v nedostatcich urcitych ¢lanki ekonomického a politického systému. I kdyZ neni
tfeba provést zasadni zmény, aby se tyto rozpory odstranily, je nutno ucinit v€as néktera opatteni.

MiiZeme zarucit, Ze nedojde k chybam, méame-li zdkladni systém, ktery odpovida potfebam,
a jestliZe jsme urovnali rozpory béZného charakteru v tomto systému? (Podle dialektické metody
jsou to rozpory ve stadiu »kvantitativnich zmén«.) Véc neni tak jednoducha. Systém ma rozhodujici
vyznam, aviak systém sdm o sobé neni viemocny. Zadny systém, at je sebelep3i, nds nemtize
ubranit pfed vaznymi chybami v praci. Mame-li spravny systém, pak je hlavni otazka, zda ho
budeme umét spravné pouZzivat, zda budeme mit spravnou politiku, spravné metody a styl prace.
Bez toho se lidé mohou stejné jako dfive i za spravného systému dopustit vaznych chyb, stejné jako
drive mohou, vyuZivajice dobrého statniho aparatu, provadét zcela nespravné véci.

Abychom vyfteSili uvedené problémy, musime se opirat o shromazdéné zkuSenosti a o
ovérovani praxi, nemuzZeme je vSak vyresit naraz. Ba co vice, pfi stale se ménicich podminkach
vznikaji nové problémy, jakmile jsou staré problémy vyreSeny, a neexistuje feSeni, které by platilo
vécné. JestliZe se divame s tohoto hlediska, pak i v socialistické zemi, kde jiZ byly vybudovany
pevné zaklady, v nékterych ¢lancich nadstavby a vyrobnich vztaht jsou také jesté nedostatky v
politice strany a statu, ve stylu a metodach prace také jeSté existuji ty ¢i ony prehmaty. Na tom neni
viibec nic divného.



V socialistickych zemich je tikolem komunistické strany a statu opirat se o silu mas a
kolektivu a délat vcas tpravy v riznych ¢lancich hospodarského a politického systému a vcas
odhalovat a napravovat chyby v praci. Subjektivni chapani skutecnosti vedoucimi ciniteli strany a
statu ovSem nikdy nemtiZe stoprocentné odpovidat objektivni skute¢nosti. Proto jsou v jejich praci
jednotlivé, dil¢i a docasné chyby stale nevyhnutelné. AvSak jen jestliZe budeme piisné dodrZovat a
nadto usilovné rozvijet védu marxisticko-leninského dialektického materialismu, jen jestliZe
budeme netichylné dodrZovat systém demokratického centralismu strany a statu, jen jestlize se
budeme opravdoveé opirat o masy, miZeme se vyhnout vaznym chybam celostatniho a
dlouhodobého charakteru.

Diivod, proc se nékteré Stalinovy chyby v pozdéjsim obdobi jeho Zivota staly tak vaznymi,
nabyly celostatniho a dlouhodobého charakteru a proc nebyly vCas napraveny, byl pravé v tom, Ze
Stalin se v nékterych oblastech a do urcité miry odtrhl od mas a od kolektivu a porusil systém
demokratického centralismu strany a statu. Diivodem tohoto ¢astecného poruseni demokratického
centralismu byly urcité socialni a historické podminky: strana jeSté neméla dostatecné zkuSenosti ve
vedeni statu; nové zfizeni jesSté nebylo dostatecné upevnéno, aby mohlo odolavat vSem vliviim staré
éry (proces upevnéni nového zfizeni a odumirani starych vlivii neprobih4 rovnomérné, urcité
prudké stoupani nebo klesani neni v obdobi historickych prelomil vzacnosti). Napjaty boj uvnitf i
mimo zemi sehral omezujici tilohu v rozvoji nékterych stranek demokracie atd. Avsak tyto
objektivni podminky viibec nestaci k tomu, aby se mozZnost délat chyby zménila ve skute¢nost.
chyb, jakych se dopoustél Stalin. Zde je rozhodujicim Cinitelem lidské mySleni. Rada vitézstvi a
chvalozpévy v poslednich letech jeho Zivota stouply Stalinovy do hlavy. Zpiisob jeho mysleni se
casteCné, avSak hrubé odchylil od dialektického materialismu a upadl do subjektivismu. Zacal slepé
verit ve svou vlastni moudrost a autoritu; nechtél vazné zkoumat a studovat rozmanitou a sloZitou
skute¢nou situaci, nechtél pozorné naslouchat nazortim svych soudruhii a hlasu mas. V disledku
toho nékterd jeho politicka rozhodnuti a opatfeni ¢asto pfimo odporovala objektivni skutecné
situaci. Casto dlouho a tvrdosijné trval na provadéni téchto chybnych véci a nemohl proto napravit
své chyby vcas.

Komunisticka strana Sovétského svazu ucinila opatreni, aby napravila Stalinovy chyby a
odstranila jejich diisledky. Tato opatieni jiZ zaCinaji nést ovoce. XX. sjezd Komunistické strany
Sovétského svazu ukazal velkou rozhodnost a odvahu tim, Ze skoncoval se slepou diivérou ve
Stalina, Ze odhalil zdvaznost Stalinovych chyb a odstranil jejich diisledky. Marxisté-leninovci na
celém svété a vSichni, kdo sympatisuji s véci komunismu, podporuji tsili Komunistické strany
Sovétského svazu o napravu chyb a doufaji, Ze snahy sovétskych soudruhti budou mit plny dspéch.
ProtoZe Stalinovy chyby nebyly kratkodobé, je zfejmé, Ze napravy nelze dosahnout pres noc, ale Ze
je tfeba dlouhodobého usili a diikladné ideologické vychovy. Jsme presvédceni, Ze velka
Komunisticka strana Sovétského svazu, ktera jiZ prekonala nescetné obtiZe, prekona i tyto obtiZe a
dosahne svych cili.

Nelze samoziejmé ocekavat, Ze toto tsili Komunistické strany, Sovétského svazu o napravu
chyb se bude téSit podpore se strany burZoasie a pravicovych socialné demokratickych stran na
Zapadé. VyuZivaji toho, aby zastfely spravnou stranku Stalinovy ¢innosti, jakoZ i obrovské tispéchy
Sovétského svazu a celého socialistického tabora, kterych bylo dfive dosaZeno, a aby vyvolaly
zmatek a rozkol v komunistickych fadach, neustale nazyvaji napravu Stalinovych chyb t. zv. bojem
proti stalinismu«, bojem t. zv. »protistalinistti« se »stalinisty«. Ptivod jejich zlych umysla je



zretelny. BohuZel, nazory tohoto druhu ziskaly pidu i mezi nékterymi komunisty. Povazujeme za

vvvvv

VSichni védi, Ze pres nékteré vazné chyby, kterych se Stalin dopustil v pozdnim obdobi
svého Zivota, jeho Zivot zlistava dale Zivotem velikého marxisticko-leninského revolucionare. Ve
svém mladi Stalin bojoval proti carismu a za roz$ifovani marxismu-leninismu. KdyzZ vstoupil do
usttedniho Fidiciho organu strany, zicastnil se boje, ktery pripravoval ptidu pro revoluci roku 1917.
Po Rijnové revoluci bojoval za obranu revolu¢nich vymoZenosti. Témé¥ tficet let po Leninové smrti
bojoval za vystavbu socialismu, obranu socialistické vlasti a za rozvoj svétového komunistického
hnuti. Vcelku Stalin od zacatku aZ do konce stal v Cele historického déni a ridil boj; byl
nesmiritelnym nepritelem imperialismu. Dokonce je moZno Fici, Ze i kdyZ se dopustil chyb, véril, Ze
toto jednani je nutné pro obranu z4jmu pracujicich pfed utoky neptatel. Pravé v tom tkvi jeho
tragedie. At je tomu jakkoliv, i kdyZ Stalinovy chyby zpiisobily Sovétskému svazu zbytecné ztraty,
prece vSak v obdobi Stalinova vedeni ucinil socialisticky Sovétsky svaz obrovsky pokrok ve svém
rozvoji. Tento nezvratny fakt svédci nejen o sile socialistického systému, ale i o tom, Ze Stalin byl
pres to vSe pevny komunista. Proto, shrneme- li Stalinovy myslenky a jeho ¢innost, musime
soucasné vidét jeho kladné i zaporné stranky, jeho zasluhy a chyby. JestliZze posuzujeme otazku
vSestranné, kdyZ uZ je nutno hovorit o jakémsi »stalinismu«, pak je moZno jen Fici, Ze to znamena
predevSim komunismus a marxismus-leninismus, a to je hlavni, a teprve na druhém misté jsou
nesmirné vazné chyby, které Skodi marxismu-leninismu a musi byt diisledné napraveny. I kdyZ je
treba nékdy tyto chyby zdiraznit, aby mohly byt napraveny, je také tfeba postavit je do pravého
svétla, aby bylo moZno je spravné zhodnotit a aby se zabranilo jejich nespravnému chapani.
Porovnaji-li se Stalinovy chyby se zasluhami, pak chyby stoji azZ na druhém misté.

Jediné zaujmeme-li objektivni a analytické stanovisko, miZeme spravné zhodnotit Stalina a
vSechny soudruhy, ktefi se pod jeho vlivem dopoustéli podobnych chyb, a spravné se s jejich
chybami vyporadat. ProtoZe se téchto chyb dopoustéli komunisté pfi své praci, jde tu o vnitini
otazku komunistickych fad, o otazku, co je spravné a co chybné, a nikoliv o otazku postoje v
tfidnim boji. Musime k témto lidem zaujmout soudruzské stanovisko a nejednat s nimi jako s
neprateli. KdyZ kritisujeme jejich chyby, musime obhajovat to, co je v jejich praci spravné, a
nesmime Smahem odmitat vSechno, co udélali. Jejich chyby maji socialni i historické kotfeny a
zvlasté koreny gnoseologické. JestliZe tedy doslo k témto chybam, stejné miiZe dojit k takovym
chybam i v praci jinych soudruhd. Proto, jakmile jsme chyby poznali a zacali je napravovat, je
nutno povazovat je za vazna ponauceni, za poznatek, kterého je mozno vyuZit ke zvy3Seni
politického uvédomeéni vSech komunistt, a tim zabranit opakovani téchto chyb a napomahat tak
véci komunismu. Zaujmeme-li vSak naproti tomu k soudruhtim, ktefi chybili, naprosto negativni
postoj, budeme-li s nimi zachazet nepratelsky a diskriminovat je tim, Ze je budeme nazyvat tak ci
onak, pak jim nepomtiZeme, aby ziskali ponauceni, které by méli ziskat. A nadto, protoZe by to
znamenalo sméSovat dva zcela rozli¢né druhy rozport (rozpory ve vlastnich fadach a rozpory mezi
nami a nepritelem), pomahalo by to objektivné nepriteli bojovat proti komunistiim a rozkladat
komunistické posice.

Postoj, ktery zaujal soudruh Tito a jini vedouci soudruzi ze Svazu komunisti Jugoslavie k
Stalinovym chybam a jinym s tim souvisicim otazkam, jak to ukazuji jejich neddvno uverejnéné
nazory, nemizeme povazovat za vyrovnany nebo objektivni. Je pochopitelné, Ze jugoslavsti
soudruzi jsou zvlast’ rozhotceni Stalinovymi chybami. V minulosti prokazovali obdivuhodné tsili
zUstat vérni socialismu za obtiZnych podminek. Také jejich pokusy s demokratickym Fizenim



hospodatskych podnikii a jinych socialistickych organisaci na sebe sousttedily pozornost. Cinsky
lid vita smifeni mezi Sovétskym svazem a jinymi socialistickymi zemémi na jedné stran€é a
Jugoslavii na strané druhé, jakoZ i navazani a rozvoj prételskych vztahti mezi Cinou a Jugoslavii.
Stejné jako jugoslavsky lid doufa i ¢insky lid, Ze se Jugoslavie bude téSit stale vétSimu rozkvétu a Ze
bude silit na svém postupu k socialismu. Souhlasime také s nékterymi nazory v projevu soudruha
Tita, na priklad s tim, jak odsoudil mad'arské kontrarevolucionéate, a s jeho podporou délnicko-
rolnické revolucni vlady v Mad'arsku, s tim, jak odsoudil Britannii, Francii a Izrael za jejich agresi
proti Egyptu, a s jeho odsouzenim Francouzské socialistické strany pro jeji politiku agrese. AvSak
udivuje nds, Ze ve svém projevu Gtocil takika na vSechny socialistické zemé a na Cetné
komunistické strany. Soudruh Tito hovofil o »zatvrzelych stalinistech, kterym se v riznych stranach
stale dafi udrZovat se na svych mistech a ktefi by chtéli upevnit své panstvi a vnucovat své
stalinistické tendence vlastnimu lidu a dokonce i jinym«. ProhlaSuje: »Spolu s polskymi soudruhy
budeme muset bojovat proti takovym tendencim, které se objevuji v riznych jinych stranach, at’ jiz
ve vychodnich zemich nebo na zapadé.« Projevy vedoucich soudruhti polské strany, ve kterych by
zaujali takovéto nepratelské stanovisko k bratrskym stranam, jsme necetli. Myslime, Ze je tfeba v
souvislosti s témito nazory soudruha Tita prohlasit, Ze zaujal nespravné stanovisko, kdyZ si vybral
»stalinismus« a »stalinistické Zivly« atd. jako predmét svych utoki a kdyz tvrdil, Ze otazkou nyni je,
zda zvitézi kurs, »ktery zahdjila Jugoslavie«, nebo t. zv. »stalinisticky kurs«. To miiZe jediné
zpusobit rozkol v komunistickém hnuti.

Soudruh Tito spravné zdiraznil, Ze »hledice na nynéjsi udalosti v Mad'arsku s perspektivy:
socialismus nebo kontrarevoluce musime hajit nynéjsi Kadarovu vladu a musime ji pomahat«.
AvSak pomoc mad’arské vladeé a jeji obhajoba mohou byt sotva oznaceny za smysl dlouhého
projevu o mad'arské otazce, ktery pronesl ve Svazové lidové skupstiné FLRJ naméstek predsedy
Svazové vykonné rady Jugoslavie soudruh Kardelj. Ve svém vykladu o mad’arskych udalostech
soudruh Kardelj nejen viibec nerozliSoval mezi ndami a nepritelem, ale ekl dokonce na adresu
madarskych soudruhti, Ze »je tfeba zasadni zmény v (mad’arském) politickém systému«. Vyzval je
rovnéz, aby odevzdali statni moc tplné budapesStské délnické radé a jinym oblastnim délnickym
radam, »bez ohledu na to, co se z délnickych rad stalo«, a prohlasil, Ze »nemuseji mrhat svym
usilim o obnovu komunistické strany«. Je to proto, fekl, Ze pro masy je strana zosobnénim
byrokratického despotismu«. Je to navod k »protistalinskému kursu«, ktery soudruh Kardelj
vypracoval pro bratrské strany. Soudruzi v Mad'arsku tento navrh soudruha Kardelje odmitli.
Rozpustili budapestskou a jiné oblastni délnické rady, které ovladli kontrarevolucionafri, a vytrvale
rozvijeji socialistickou délnickou stranu. Soudime, Ze mad’arsti soudruzi tak Cini zcela spravné,
protoZe jinak by budoucnost Mad'arska patfila nikoliv socialismu, ale kontrarevoluci.

Je jasné, Ze jugoslavsti soudruzi zachazeji prilis daleko. I kdyZ cast jejich kritiky bratrskych
stran byla opravnéna, presto jejich zakladni stanovisko a jejich metody porusuji zasady soudruzskeé
diskuse. Nechceme zasahovat do vnitfnich zaleZitosti Jugoslavie, ale to, co jsme uvedli, nejsou
zdaleka vnitini zaleZitosti. Chceme-li upevnit jednotu mezinarodnich komunistickych fad a zabranit
tomu, aby se vytvorily podminky, kterych by nepfitel mohl vyuZit k vyvolani zmatku a rozporu v
naSich fadach, nemtizeme neZ nabidnout jugoslavskym soudruhtim bratrskou radu.

IIL.
Jednim z vaznych dusledkd Stalinovych chyb byl i rist dogmatismu. P¥i kritice Stalinovych
chyb zah4jily komunistické strany v rznych zemich boj proti dogmatismu. Tento boj je velmi
nutny. AvSak zaujima-li se zaporné stanovisko ke vSemu, co je spjato se Stalinem, a vytyCuje-li se



nespravné heslo boje proti »stalinismu«, pomahaji tim néktefi komunisté podporovat revisionisticky
smér proti marxismu-leninismu. Tato revisionisticka tendence nesporné podporuje imperialistické
utoky proti komunistickému hnuti a imperialisté ji také vskutku aktivné vyuZivaji. I kdyZ se budeme
rozhodné stavét proti dogmatismu, musime se soucasné rozhodné postavit proti revisionismu.

Marxismus-leninismus ma za to, Ze jsou ve vyvoji lidské spolecnosti spolecné zakladni
zakonitosti, Ze riizné zemé a narody maji své zvlastnosti, které se od sebe velice lisi. Tak vSechny
narody prochdazeji tfidnim bojem a dostanou se nakonec ke komunismu cestami, jeZ jsou v podstaté
stejné, avSak ve specifickych formach odlisné. Véc proletariatu zvitézi v dané zemi jen tehdy,
jestliZe vSeobecna pravda marxismu-leninismu je spravné aplikovana ve svétle zvlastnich narodnich
ryst v této zemi. A pokud tomu tak bude, bude proletariat hromadit nové zkuSenosti a tim pomahat
véci jinych narodt i obohacovat spolecnou pokladnici marxismu-leninismu. Dogmatici nemohou
pochopit, Ze vSeobecna pravda marxismu-leninismu se konkretné projevuje a stane se ucinnou v
redlném Zivoté jediné prostfednictvim specifickych narodnich charakteristickych zvlastnosti.
Nejsou ochotni podrobné studovat socialni a historické zvlastnosti své vlastni zemé a svého naroda
nebo prakticky aplikovat vSeobecnou pravdu marxismu-leninismu se zfetelem na tyto zvlastnosti.
Proto nemohou dovést véc proletariatu k vitézstvi.

JestliZe je marxismus-leninismus védeckym zobecnénim zkuSenosti délnického hnuti v
riznych zemich, je logické, Ze musi prisuzovat dlleZitost uplatiiovani zkuSenosti pokrocilych zemi.
Lenin napsal ve své knize »Co délat?«: »Socialné demokratické hnuti je svou podstatou
mezinarodni. To znamena nejen to, Ze musime bojovat proti nacionalnimu Sovinismu. To znamena
téZ, Ze hnuti vznikajici v mladé zemi miiZe byt uspésné jenom tehdy, pouZziva-li v praxi zkuSenosti
jinych zemi.«? Lenin tim mél na mysli, Ze ruské délnické hnuti, které bylo v zacatcich, musi vyuZit
zkuSenosti délnického hnuti v zapadni Evropé. Tento jeho nazor plati stejné pro vyuzivani
sovétskych zkuSenosti mladSimi socialistickymi zemémi.

Je vSak tfeba mit spravnou metodu, jak se ucit. VSechny zkuSenosti Sovétského svazu,
vCetné zakladnich zkuSenosti, jsou omezeny ramcem urcitych narodnich charakteristickych rysi a
Zadna jina zemé je nesmi mechanicky napodobovat. A nadto, jak jiz bylo zdtiraznéno vyse, jsou
soucasti sovétskych zkusenosti i zkuSenosti ziskané z chyb a netispéchti. VSechny tyto zkuSenosti,
jak z uspéchi, tak i z netispéchi, jsou neocenitelnym pokladem pro vSechny ty, ktefi se z nich
dovedou ucit, nebot’ jim mohou pomoci vyhnout se oklikdim a omezit své ztraty na nejmensi miru.
Na druhé strané mtize mechanické napodobovani zkuSenosti, které byly tispésné v Sovétském svazu
nemluvime-li jiZ o zkuSenostech z netispéchii — vést také k netispéchtim v jinych zemich. Lenin v
pasazi, kterou jsme jiZ citovali, pravi: »K tomu vSak (k pouZiti zkuSenosti jinych zemi — pozn.
red.) nestaci pouze znat tyto zkuSenosti anebo pouze opisovat posledni resoluce. K tomu je
zapotrebi umét zaujimat kritické stanovisko k témto zkuSenostem a samostatné je provérovat. Kdo
si jen predstavi, jak ohromné se rozrostlo a rozvétvilo dneSni délnické hnuti, pochopi, jaké zasoby
theoretickych sil a politickych (jakoZ i revolu¢nich) zkuSenosti je zapotiebi ke splnéni tohoto

tikolu.«3 Je ziejmé, Ze v zemich, kde doséahl proletariat moci, je problém mnohem sloZit&jsi, neZ jak
o tom hovoril Lenin.

V déjinach Komunistické strany Ciny v letech 1931 a7 1934 byli dogmatici, ktef{ odmitali
uznévat specifické rysy Ciny a mechanicky napodobovali nékteré zkusenosti ruské revoluce, ¢im7
zpusobili revolucnim sildm nasi zemé vazné ztraty. Tyto ztraty byly pro nasi stranu velkym
poucenim. V obdobi mezi konferenci v Cun-i v roce 1935 a VII. sjezdem strany v roce 1945 naSe



strana tuto nesmirné Skodlivou dogmatickou linii tiplné odstranila, sjednotila vSechny své Cleny,
vCetné téch, ktefi se dopustili chyb, rozvinula lidové sily, a tim dosahla vitézstvi revoluce. Kdyby to
nebyla ucinila, nedosahla by vitézstvi. Jen proto, Ze jsme prekonali dogmatickou linii, ma naSe
strana nyni mozZnost dopoustét se pomérné méné chyb pfi prejimani zkuSenosti Sovétského svazu a
jinych bratrskych zemi. A proto také nyni miZeme plné chapat, jak je pro nase polské a mad’arské
soudruhy nutné a naléhavé napravit dnes dogmatické chyby minulosti.

Je tfeba napravovat chyby dogmatismu, kdykoliv a kdekoliv se vyskytnou. Budeme i nadale
napravovat takové chyby v nasi praci a predchazet jim. Odpor k dogmatismu vSak nema nic
spolecného se smiflivosti k revisionismu. Marxismus-leninismus uznava, Ze komunistické hnuti v
riznych zemich musi nutné mit své narodni zvlastnosti. To vSak viilbec neznamena, Ze nema také
urcité spolecné zakladni rysy nebo Ze by se mohlo odchylit od vSeobecné pravdy marxismu-
leninismu. Pfi nyn€jsi viné antidogmatismu se nachazeji u nas i v zahranici lidé, ktefi pod zaminkou
boje proti mechanickému prejimani sovétskych zkuSenosti neuznavaji mezinarodni vyznam
zakladnich zkuSenosti Sovétského svazu a ktefi pod plastikem tviir¢iho rozvoje marxismu-
leninismu popiraji vyznam vSeobecné pravdy marxismu-leninismu.

ProtoZe se Stalin a byvali vedouci cinitelé nékterych jinych socialistickych zemi dopustili
vaznych chyb, poruSovani socialistické demokracie, pokouseji se néktefi kolisavi lidé v fadach
komunistl pod zéaminkou rozvoje socialistické demokracie oslabovat nebo likvidovat diktaturu
proletariatu, demokraticky centralismus socialistického statu a vedouci tilohu strany.

NemtiZe byt pochyb o tom, Ze v diktatute proletariatu musi byt diktatura nad
kontrarevoluc¢nimi silami tésné spjata s nejsirsi lidovou, t. j. socialistickou demokracii. Dtivod, pro¢
je diktatura proletariatu silna, proc je schopna porazit mocné nepratele vnitini i vnéjsi, aby se
chopila velké historické tilohy vybudovani socialismu, je v tom, Ze je diktaturou pracujicich nad
vykoftist'ovateli, diktaturou vétSiny nad menSinou, a dava Sirokym masam pracujicich demokracii,
ktera neni dosaZitelna v Zadném burZoasné demokratickém staté. Nepodari-li se vytvorit tésné
spojeni s masami pracujicich a ziskat jejich nadSenou podporu, neni mozna Zadna diktatura
proletariatu, a rozhodné neni mozna pevné diktatura proletariatu. Cim ostfejsi je tiidni boj, tim vice
je tfeba, aby proletariat co nejrozhodnéji a co nejuplnéji spoléhal na Siroké masy lidu a plné
rozvinul revolucni nadSeni lidu k porazZce kontrarevolucnich sil. ZkuSenosti urputnych a
velkolepych bojli mas v Sovétském svazu za Rijnové revoluce a za ob&anské vélky dokazuji pIné
tuto pravdu. Pravé ze sovétskych zkuSenosti z tohoto obdobi odvozuje naSe strana »linii mas«, o niz
Komunistick strana Ciny neustéle hovofi. Ostré boje v Sovétském svazu v té dobé zavisely hlavné
na primych akcich lidovych mas a samozfejmé byla jen mala moZnost, aby se mohly plné uplatnit
demokratické metody. I kdyZ po odstranéni vykoftist'ovatelskych tfid a potom, kdy kontrarevolu¢ni
sily byly v zékladé jizZ zniceny, bylo stale nutné, aby diktatura proletariatu byla uplatiiovana vici
zbytkim vnitfni kontrarevoluce— tyto zbytky nemohou byt uplné vymyceny, dokud existuje
imperialismus — mélo byt jeji ostfi namifeno hlavné proti agresivnim sildm zahrani¢niho
imperialismu. Za téchto podminek bylo tfeba postupné rozvijet v politickém Zivoté zemé
demokratické metody a zdokonalovat je, bylo tfeba ozdravovat socialistickou zakonnost, bylo tfeba
zesilit kontrolu lidu nad statnimi organy, rozvijet demokratické metody v Fizeni statu a podnikad,
navazat tésnéjsi spojeni mezi statnimi organy a organy spravujicimi jednotlivé podniky na jedné
stran€ a Sirokymi masami na strané druhé, odstranit prekazky, které poSkozuji toto spojeni, a raznéji
odstrafiovat byrokratické tendence. Po odstranéni vykofistovatelskych tfid se nemélo nadale
zdiraznovat zostfovani tfidniho boje, jak to cinil Stalin, coZ zptisobilo, Ze zdravy vyvoj socialistické



demokracie byl brzdén. Komunisticka strana Sovétského svazu rozhodné napravila Stalinovy chyby
v tomto ohledu, a to je naprosto spravné.

Socialistickd demokracie by se Zadnym zpiisobem neméla stavét do protikladu k diktature
proletariatu; rovnéz ji nelze sméSovat s burZoasni demokracii. Jedinym cilem socialistické
demokracie v oblasti politické, hospodarské i kulturni je upeviiovat socialistickou véc proletariatu a
vSech pracujicich, umoZnovat rozvoj jejich aktivity pfi budovani socialismu a plné rozvijet jejich
aktivitu v boji proti vSem protisocialistickym silam. Je-li néjaka demokracie, které je mozno pouZit
pro protisocialistické ucely a pro oslabeni véci socialismu, pak to rozhodné neni demokracie
socialisticka.

Neékteri lidé se vSak na to takto nedivaji. Jejich reakce na udalosti v Mad'arsku to jasné
ukazala. V minulosti byla prava i revolu¢ni nadSeni mad’'arského lidu omezovana, zatim co
kontrarevolucionaiim nebyla zasazena rana, kterou si zasluhovali, coZ mélo za nasledek, Ze bylo
pro kontrarevolucionare celkem snadné, aby v fijnu 1956 vyuZili nespokojenosti mas a
zorganisovali ozbrojenou vzpouru. To ukazalo, Ze v minulosti nebyla v Mad'arsku skutecné
ustavena diktatura proletariatu. KdyZ vSak Mad'arsko bylo zmitano krisi, kdyZ stalo mezi revoluci a
kontrarevoluci, mezi socialismem a faSismem, mezi mirem a valkou, jak se komunisticti
intelektudlové v nékterych zemich divali na tento problém? NejenZe nevytycili otazku uskutecnéni
diktatury proletariatu, ale dokonce se postavili proti opravnéné akci Sovétského svazu, ktery prispél
na pomoc socialistickym silam v Madarsku. Zacali prohlasSovat, Ze kontrarevoluce v Mad'arsku
byla revoluci, a Zadali, aby délnicko-rolnicka revoluc¢ni vlada rozsifila »demokracii« na
kontrarevolucionare. V nékterych socialistickych zemich nékteré listy jeSté do dneSniho dne
oteviené Spini revolucni opatfeni mad’arskych komunistt, ktefi za obtiznych podminek hrdinné
bojuji, a pfitom tyto listy nenapsaly témér ani slovo o reak¢ni mezinarodni kampani proti
komunismu, proti lidu a proti miru. Co znamenaji tato podivna fakta? Znamenaji, Ze tito »socialisté,
ktefi se odklanéji od diktatury proletariatu a klabosi o demokracii, ve skute¢nosti stoji v jedné fadé s
burZoasii proti proletariatu; Ze vlastné Zadaji kapitalismus a stavéji se proti socialismu, i kdyZ si to
mnozi snad sami neuvédomuji. Lenin nescCetnékrat zdtiraziioval, Ze theorie diktatury proletariatu je
nejpodstatnéjsi soucasti marxismu, Ze souhlas nebo nesouhlas s diktaturou proletariatu je to, co

predstavuje »nejhlubsi rozdil mezi marxistou a tuctovym malym (i velkym) burZoou«? Lenin
vyzval mad’arskou proletarskou vladu z roku 1919, aby pouZila »nemilosrdné tvrdého, rychlého a
rozhodného nésili« k potlaceni kontrarevolucionait. »Kdo tohle nepochopil,« fekl, »neni

revolucionaf, toho nutno zbavit funkce viidce nebo radce proletariatu.«2 Kdy? tedy lidé odmitaji
zakladni marxisticko-leninské zasady diktatury proletariatu, kdyZ pomlouvacné oznacuji tuto
zasadu za »stalinismus« a »dogmatismus« jen proto, Ze vidéli chyby, jichZ se dopustil Stalin v
poslednich letech svého Zivota a jichZ se dopustilo byvalé mad'arské vedeni, pak se ubiraji cestou,
ktera vede ke zradé marxismu-leninismu a ktera se odklani od véci proletarské revoluce.

Ti, kdo odmitaji diktaturu proletariatu, odmitaji také nutnost centralismu v socialistické
demokracii a vedouci dlohu proletéarské strany v socialistickych zemich. Pro marxisty-leninovce
samoziejmé takové myslenky nejsou nic nového. Engels jiz davno, kdyzZ bojoval proti anarchisttim,
poukazoval na to, Ze dokud existuje spolecna akce kterékoliv socialni organisace, musi byt mira
autority a podrizeni. Vztah mezi autoritou a autonomii je relativni a okruh jejich aplikace se méni v
riznych stadiich vyvoje spolecnosti. Engels fekl, Ze »je...nejapné mluvit o principu autority jako o
néfem absolutné $patném a o principu autonomie jako o né¢em absolutné dobrém«® a Ze kazdy, kdo

by trval na takové absurdnosti, slouZil by ve skutecnosti reakci. V boji proti mensevikiim Lenin



zcela jasné zdiraznil rozhodujici vyznam organisovaného vedeni strany pro véc proletariatu. Kdyz
kritisoval némeckou komunistickou »levici«, zdtraznil, Ze popirat vedouci tlohu strany, popirat

ulohu viidct a odmitat disciplinu se rovna »iplnému odzbrojeni proletariatu ve prospéch burzoasie.
To se rovna pravé oné maloburZoasni roztfiSténosti, nestalosti a neschopnosti vytrvat, sjednotit se a

svorné postupovat, ktera, je-li trpéna, nevyhnutelné zahubi kazdé proletaiské revolu¢ni hnuti.«”
Zastaraly tyto zasady? Nelze je uplatiiovat na specifické podminky urcitych zemi? Budou se pfi
jejich uplatiiovani opakovat Stalinovy chyby? Odpovéd’ je zfejma: ne. Tyto zasady marxismu-
leninismu obstaly v historické zkouSce pfi rozvoji mezinarodniho komunistického hnuti a
socialistickych zemi a dosud neni jediny pripad, o némz by bylo mozno Fici, Ze je vyjimkou.
Stalinovy chyby netkvély v tom, Ze byl uskutecfiovan demokraticky centralismus v Zivoté zemé, ani
v tom, Ze se uplatiiovala vedouci dloha strany: tkvély pravé ve skutecnosti, Ze Stalin v urcitych
oblastech a do urcité miry podryl demokraticky centralismus a vedouci ulohu strany. Spravna praxe
demokratického centralismu ve statnich zaleZitostech a spravné uplatiiovani vedouci ulohy strany
ve véci socialismu jsou zakladni zarukou, Ze zemé socialistického tabora budou s to sjednotit sviij
lid, porazit nepratele, prekonat obtiZe a mohutné se rozvijet. Pravé proto imperialisté a vSichni
kontrarevolucionari, ktefi chtéji atocit na nasi véc, vidy Zadali, abychom »liberalisovali«, proto
vZdy soustfed’ovali své sily na to, aby znicili vedouci organy naseho boje a aby znicili
komunistickou stranu, jadro proletariatu. Vyjadrili velké uspokojeni z nynéjsi »nepevnosti«
nékterych socialistickych zemi, vyplyvajici z poruSeni stranické a statni discipliny, a vyuZivaji ji k
zintensivnéni své podvratné cinnosti. Tato fakta ukazuji, jak velky vyznam ma autorita
demokratického centralismu a vedouci uloha strany pro zakladni zajmy lidu. Neni pochyb o tom, Ze
centralismus v systému demokratického centralismu musi spocivat na Siroké zakladné demokracie a
Ze vedeni strany musi udrZovat tésné spojeni s masami. VSechny nedostatky v tomto sméru je tfeba
rozhodné kritisovat a odstrafiovat. AvSak cilem této kritiky ma byt jediné upevnéni demokratického
centralismu a posileni vedouci tlohy strany. Nesmi to v Zadném pripadé vyvolavat desorganisaci a
zmatek v Fadach proletariatu, jak o to usiluji nasi nepratelé.

Mezi témi, kdo se pokousSeji revidovat marxismus-leninismus pod zaminkou boje proti
dogmatismu, jsou nékteti lidé, ktefi prosté popiraji, Ze existuje rozdil mezi proletarskou a burZoasni
diktaturou, mezi socialistickym a kapitalistickym systémem a mezi socialistickym a
imperialistickym taborem. Podle nich je moZné, aby nékteré burZoasni zemé budovaly socialismus,
aniZ projdou proletarskou revoluci, vedenou stranou proletariatu, a aniZ vytvori stat, vedeny touto
stranou. Podle nich je statni kapitalismus v téchto burZoasnich zemich jiz pravy socialismus a
dokonce lidska spolecnost jako celek jiz »vrista« do socialismu. Avsak pravé v dobé, kdy provadéji
takovouto propagandu, mobilisuje imperialismus vSechny vojenské, hospodarské, diplomatické,
Spionazni a »moralni sily, které ma k disposici, a aktivné se pripravuje k »podkopavani a
rozvraceni« socialistickych zemi, které jiZ existuji mnoho let. BurZoasni kontrarevolucionari, ktefi
se bud skryvaji doma, nebo jsou v emigraci, stale ze vSech sil usiluji o restauraci. I kdyz
revisionistické tendence slouZi zajmm imperialistti, akce imperialistt neslouZi revisionismu, ale
ukazuji jeho krach.

IV.
Jednim z nejnaléhavéjsich ukoli proletariatu vSech zemi v jeho boji proti imperialistickym
utokdm je posilovat mezinarodni jednotu. Imperialisté a reakciondfi v riznych zemich se snazi

nejrozmanitéjSimi zptisoby vyuzit malicherného nacionalistického citéni a urcitého narodnostniho
odcizeni mezi narody, aby rozvratili tuto jednotu a tim znicili véc komunismu. Pevni proletarsti



revolucionati rozhodné haji tuto jednotu, kterou povazuji za véc, jeZ je ve spolecném zajmu
délnické tfidy vSech zemi. Kolisavé Zivly nezaujaly v této otazce Zadné pevné, vyhranéné
stanovisko.

Komunistické hnuti je svym charakterem od samého zacatku mezinarodni, protoZe délnici
vSech zemi mohou skoncovat s utlacovanim burZoasii a uskuteciiovat své spolecné zajmy jediné
spolecnym usilim. Tato mezinarodni solidarita komunistického hnuti velmi pomahala proletariatu
riznych zemi v rozvoji jejich revolu¢niho dila.

Vitézstvi ruské Rijnové revoluce dalo obrovsky novy podnét dalsimu postupu
mezinarodniho proletafského revolu¢niho hnuti. Béhem devétatticeti let od Rijnové revoluce byly
uspéchy mezinarodniho komunistického hnuti obrovské a mezinarodni komunistické hnuti se stalo
mocnou svétovou politickou silou. Svétovy proletariat a vSichni, ktefi touZi po osvobozeni, vkladaji
své nadéje v jasnou budoucnost lidstva do vitézstvi tohoto hnuti.

V priibéhu uplynulych devétatticeti let byl Sovétsky svaz strediskem mezinarodniho
komunistického hnuti diky skuteCnosti, Ze je prvni vitéznou socialistickou zemi, nejmocnéjsi a
nejzkuSenéjsi zemi v socialistickém tabore od jeho vzniku, schopnou poskytovat nejvyznamné;jsi
pomoc jinym socialistickym zemim a lidu riznych zemi kapitalistického svéta. Toto neni
disledkem svévolného rozhodnuti jednotlivce, nybrz prirozenym diisledkem historickych
podminek. V zajmu spolec¢né véci proletariatu riiznych zemi, spolecného odporu viici utokim proti
socialismu se strany imperialistického tabora, vedeného Spojenymi staty, a v zajmu hospodaiského
a kulturniho rozmachu, spole¢ného vSem socialistickym zemim, musime nadale upeviiovat
mezinarodni jednotu proletariatu, jejiz hlavni silou je Sovétsky svaz.

Mezinarodni jednota komunistickych stran je naprosto novym typem vztahti v déjinach
lidstva. Je prirozené, Ze jeji rozvoj nemiiZe byt bez obtizi. Komunistické strany museji usilovat o
jednotu mezi sebou a zaroven museji udrZzovat svou samostatnost. Historické zkuSenosti dokazuiji,
Ze nevyhnutelné dochazi k chybam, jestliZe nedojde ke spravnému sladéni téchto dvou aspekti,
kdyZ jeden nebo druhy je zanedban. JestliZe komunistické strany vSech zemi budou udrZovat vztahy
zaloZené na rovnopravnosti mezi sebou a dosdhnou jednoty nazort a ¢inti na zdkladé oteviené a
nikoliv jen formélni vymény nazorti, miiZe se jejich jednota upevnit. Naopak, jestlize ve svych
vzajemnych vztazich bude jedna strana vnucovat své nazory druhym, anebo jestliZe strany budou
pouZivat metody zasahovani do vnitfnich zaleZitosti jinych misto soudruzskych rad a kritiky, bude
jejich jednota ohroZena. V socialistickych zemich se ujaly komunistické strany odpovédnosti vedeni
zaleZitosti statu a vztahy mezi nimi se ¢asto pfimo dotykaji vztahti mezi jednotlivymi zemémi a
narody, takZe spravny pristup k témto vztahtim se stal otazkou vyZadujici jeSté vétsi obezrelosti.

Marxismus-leninismus vZdy zdtrazioval nutnost spojovani proletarského internacionalismu
s vlastenectvim kaZzdého naroda. Komunistické strany vSech zemi musi vychovavat své ¢leny a lid v
duchu internacionalismu, a to proto, Ze skutecné narodni zajmy vSech narodi vyZaduji pratelskou
spolupraci mezi narody. Na druhé strané kazda komunisticka strana musi tlumocit a zastupovat
opravnéné narodni zajmy a citéni svého lidu. Komunisté vZdy byli opravdovymi vlastenci a védi, Ze
jediné tehdy, kdyZ spravné zastupuji zajmy a citéni svého naroda, mohou se skutecné tésit divére a
podpore Sirokych mas svého lidu, a¢inné je vychovavat v duchu internacionalismu a uc¢inné
slad’ovat narodni citéni a zajmy narodd rtznych zemi.

Aby posilila mezinarodni solidaritu socialistickych zemi, musi kazda komunisticka strana
respektovat narodni zajmy a citéni jinych zemi. Toto je zvlast dileZité pro komunistickou stranu



vétsi zemé v jejich vztazich ke komunistické strané mensi zemé, aby se vystiihala roztrpceni se
strany mensi zemé; strana vétSi zemé musi neustale dbat toho, aby udrZovala postoj rovnopravnosti.
Jak spravné fekl Lenin, »uvédomély komunisticky proletariat vSech zemi je povinen chovat se
zvlast’ obezietné a zvlast’ ohleduplné k poziistatkiim nacionalniho citéni v téch zemich a u téch

narod, které byly nejdéle ujaimeny«2

Jak jsme jiZ fekli, projevoval Stalin urcité velmocenské tendence ve vztazich k bratrskym
stranam a zemim. Podstata téchto tendenci tkvi v tom, Ze se ignorovalo nezavislé a rovnopravné
postaveni komunistickych stran a socialistickych zemi v mezinarodnim spojeni. Tyto tendence maji
urcité historické priciny, zastaralé zvyklosti velkych zemi v jejich vztazich k zemim malym stale
jesté urcitym zptisobem projevuji sviij vliv a fada vitézstvi dosazenych stranou nebo zemi v revoluci
Casto zplisobuje pocit nadfazenosti.

Pravé proto je treba soustavného usili k prekonani velmocenskych tendenci. Velmocenské
tendence viibec nejsou zvlastnosti nékteré urcité zemé. Zemé B je mensSi a zaostalejSi nezZ zemé A,
avSak vétsi a pokrocilejsi neZ zemé C, nicméné se Casto soustavné stavi vii¢i zemi C do pozy
velmoci, ackoliv si sama stéZuje na velmocensky postoj zemé A. My Ciiiané musime mit zv1a5té na
mysli, Ze rovnéZ Cina byla velkou Fi$i v dobé dynastii Chan, Tchang. Ming a Cching. A¢koliv se v
obdobi sta let od poloviny 19. stoleti stala Cina obéti agrese a polokolonii a ackoliv je stale jesté
hospodarsky a kulturné zaostala, stanou se presto za zménénych podminek velmocenské tendence
urcité vaznym nebezpecim, jestliZe proti nim neucinime preventivni opatreni. Je tfeba dale
zdiiraznit, Ze ndznaky tohoto nebezpeci se jiZ zacaly projevovat mezi nékterymi nasimi pracovniky.
Proto se kladl dfiraz na boj proti velmocenskym tendencim jak v resoluci VIII. sjezdu KS Ciny, tak i
v prohlaseni vlady Cinské lidové republiky z 1. listopadu 1956.

Avsak nejsou to jen velmocenské tendence, které prekazeji mezinarodni proletarské jednoté.
V déjinach velké zemé projevovaly netictu k zemim malym a dokonce je utlacovaly. A malé zemé
nedivérovaly velkym a dokonce proti nim zaujimaly neptatelské stanovisko. Obé tyto tendence
stale existuji ve vétsi ¢i mensi mife mezi narody a dokonce i v fadach délnické tfidy riznych zemi.
Proto, abychom posilili mezinarodni jednotu proletariatu, je kromé prvoradého ukolu prekonavat
velmocenské tendence ve vétSich zemich také tfeba prekonavat nacionalistické tendence v menSich
zemich. Bez zfetele na to, zda je zemé velka ¢i mala, jestlize komunisté stavéji zajmy své vlastni
zemé a naroda proti spolecnym zajmtm mezinarodniho hnuti proletariatu, jestlize z toho €ini
zaminku pro odpor vici spole¢nym zajmtim a nesnaZzi se skute¢né udrzovat mezinarodni jednotu
proletariatu v praxi, nybrZ naopak ji posSkozovat, pak se dopusti vazné chyby porusovani zasad
internacionalismu a marxismu-leninismu.

Stalinovy chyby svého Casu vyvolaly vaznou nespokojenost mezi lidmi v nékterych
vychodoevropskych zemich. Avsak presto neni postoj nékterych lidi v téchto zemich vici
Sovétskému svazu opravnény. BurZoasni nacionalisté se snaZi ze vSech sil zveliCovat nedostatky
Sovétského svazu a prehliZet jeho prinos. PokousSeji se zabranit tomu, aby lidé premysleli, jak by asi
imperialisté zachazeli s jejich zemi a s jejich narodem, kdyby Sovétsky svaz neexistoval. My ¢insti
komunisté velmi radi konstatujeme, Ze komunistické strany v Polsku a v Mad'arsku jiZ rozhodné
zasahuji proti ¢innosti temnych Zivla, které si vymysleji protisovétské pomluvy a rozdmychévaji
narodnostni rozpory ve vztazich k bratrskym zemim, a také Ze tyto strany zacaly rozptylovat
narodnostni predsudky, které existuji v nékterych castech mas a dokonce i mezi nékterymi cleny
strany. Toto je jedno z neodkladnych opatfeni smétujicich k upevnéni pratelskych vztahii mezi
socialistickymi zemémi.



Jak jsme uvedli vySe, byla zahrani¢ni politika Sovétského svazu v podstaté v souladu se
zajmy mezinarodniho proletariatu, utlac¢enych narodt a narodi svéta. V uplynulych devétatficeti
letech vyvinul sovétsky lid obrovské tsili a pfinesl hrdinné obéti pfi pomoci véci lidu rtiznych zemi.
Nékteré chyby, jichZ se dopustil Stalin, nemohou rozhodné nic ubrat na téchto historickych
zasluhach velkého sovétského lidu.

Usili sovétské vlady zlepsit vztahy s Jugoslavii, jeji deklarace z 30. fijna 1956 a jeji jednani
s Polskem v listopadu 1956 to vSe vyjadiuje odhodlani Komunistické strany Sovétského svazu a
sovétské vlady disledné odstranit chyby minulosti v mezinarodnich vztazich. Tato opatfeni
sovétské vlady jsou dilezitym prispévkem k upevnéni mezinarodni jednoty proletariatu.

Je zfejmé, Ze v nynéjsi chvili, kdy imperialisté zahajuji zufivé itoky proti komunistickym
fadam v rtznych zemich, je nutné, aby proletariat vSech zemi usiloval o posileni své jednoty. Ve
chvili, kdy musime Celit silnym nepratelim, nemiiZe mit zadné slovo a Zadny ¢in, ktery poskozuje
jednotu mezinarodnich komunistickych fad, at’ jiz se skryva pod jakymkoli jménem, nadéji na to, Ze
se setka se sympatiemi a podporou komunistt a pracujicich v riiznych zemich.

Posilovani mezinarodni jednoty proletariatu kolem Sovétského svazu je nejen v zajmu
svétového proletariatu, ale také v zajmu hnuti vSech utlacenych narodi za nezavislost a v zajmu
svétového hnuti za mir. Na zakladé vlastnich zkuSenosti Siroké masy lidu v Asii, Africe a Latinské
Americe snadno poznaji, kdo jsou jejich nepratelé a kdo jejich pratelé. Proto imperialisticka
kampan proti komunismu, proti lidu a proti miru méla tak slabou odezvu u pouhé hrstky mezi celou
tou miliardou lidi, ktera obyva tyto kontinenty. Fakta dokazuji, Ze revolucni proletariat Sovétského
svazu, Ciny a ostatnich socialistickych zemli, jakoZ i imperialistickych zemi pevné podporoval
Egypt v jeho boji proti agresi a hnuti zemi Asie, Afriky a Latinské Ameriky za nezavislost.
Socialistické zemé, proletariat imperialistickych zemi a zemé bojujici za narodni nezavislost tyto tfi
sily maji spolecné zajmy ve svém boji proti imperialismu a jejich vzajemna podpora a pomoc maji
velky vyznam pro budoucnost lidstva a pro svétovy mir. V nedavné dobé imperialistické sily agrese
opét vyvolaly urcité napéti v mezinarodni situaci. AvSak spoleCnym bojem uvedenych tfi sil zaroven
s cilevédomym usilim vSech ostatnich mirumilovnych sil ve svété 1ze dosahnout nového zmirnéni
tohoto napéti. Imperialistickym silam agrese se nepodarilo ziskat cokoliv ze své invase do Egypta;
byla jim naopak zasazena tézka rana. A dale byl, diky pomoci poskytnuté sovétskymi vojsky
mad’arskému lidu, zmaren plan imperialistii vybudovat si vale¢nou zékladnu ve vychodni Evropé a
rozbit jednotu socialistického tabora. VSechny socialistické zemé neochvéjné vystupuji za mirové
souziti s kapitalistickymi zemémi, za rozvoj diplomatickych, hospodarskych a kulturnich styk s
nimi, za feSeni mezinarodnich sporti mirovym jednanim, proti pfipravdm nové svétové valky, za
rozSifeni pasma miru ve svété, za rozSifeni oblasti miru ve svété a za rozsifeni sféry uplatiovani
péti zasad mirového souZiti. VSechno toto usili bude beze sporu ziskavat stale vétsSi podporu
utlacovanych néarodti a mirumilovnych lidi na celém svété. Posileni mezinarodni jednoty
proletariatu zptisobi, Ze si imperialisti¢ti valecni Stvaci dobte rozmysli zacit néjaka nova
dobrodruzstvi. Proto zvitézi nakonec sily miru nad silami valky, ptes to, Ze imperialisté se stale jeSté
pokouseji témto snaham odporovat.

*

Mezinarodni komunistické hnuti ma za sebou historii pouhych 92 let, pocitano od ustaveni I.
internacionaly v roce 1864. Pfes mnohé tispéchy a neuspéchy byl postup hnuti jako celku nesmirné
rychly. V pribéhu prvni svétové valky se objevil Sovétsky svaz, ktery zaujima jednu Sestinu



zemského povrchu. Po druhé svétové valce vznikl tabor socialismu, ktery nyni zahrnuje jednu
tretinu obyvatelstva svéta. KdyZ se socialistické staty dopustily téch ¢i onéch chyb, naSi nepratelé
jasaji, zatim co néktefi nasi soudruzi a pratelé jsou deprimovani, néktefi mezi nimi zacinaji dokonce
kolisat ve své diivére v budoucnost véci komunismu. Je vSak mélo pficin, pro¢ by nasi nepratelé
meéli jasat nebo proc by nasi soudruzi a pratelé méli byt deprimovani nebo pro¢ by méli kolisat.
Proletariat zacal ridit stat po prvé v historii; v nékterych zemich k tomu doslo teprve pred nékolika
lety a v nejstarsi pred nékolika desetiletimi. Proto je nemozZné poZadovat, aby nedochazelo k
Zadnym netspéchtim. K docasnym a ¢astecnym nedspéchiim dochazelo, dochazi k nim i nyni a
miiZze k nim dochézet i v budoucnosti. AvSak nikdo, kdo méa alespon trochu predvidavosti, nebude
deprimovan nebo pesimisticky pro tyto netispéchy. Neuspéch je otcem tispéchu. Nedavné docasné
dil¢i nedspéchy obohatily politické zkuSenosti mezinarodniho proletariatu a pomohou pripravit
podminky velkym tspéchtim v letech pristich. Ve srovnani s historii burZoasnich revoluci ve Velké
Britannii a ve Francii jsou neuspéchy nasi véci nepatrné. BurzZoasni revoluce v Britannii zacala v
roce 1640. AvSak po odstranéni krale nasledovala Cromwellova diktatura. Pak doSlo k restauraci
monarchie v roce 1660. Teprve v roce 1688, kdyZ burZoasie provedla statni prevrat a pozvala do
Anglie krale, ktery privezl s sebou vojska a lod’stvo z Holandska, byla britska burZoasni diktatura
konsolidovéana. V priibéhu Sestaosmdesati let od zacatku francouzské revoluce v roce 1789 az do
roku 1875, kdy byla zaloZena tfeti republika, prochazela burZoasni revoluce ve Francii zvlasté
bouflivym obdobim a zmitala se v rychlych sledech mezi pokrokem a reakci, republikanismem a
monarchismem, revolu¢nim terorem a kontrarevolu¢nim terorem, obcanskou valkou a vybojnou
valkou, dobyvanim cizich zemi a kapitulaci pred cizimi zemémi. Ackoliv socialisticka revoluce
musi Celit spojenému odporu reakcionért celého svéta, je jeji priibéh jako celku hladky a
pozoruhodné staly. To jasné ukazuje bezprikladnou Zivotaschopnost socialistické soustavy. Ackoliv
se mezinarodni komunistické hnuti setkalo v nedavné dobé s urcitymi neuspéchy, ziskali jsme z
nich uZitecna ponauceni. Napravili jsme nebo napravujeme chyby ve vlastnich radach, které je tfeba
napravit. AZ tyto chyby budou napraveny, budeme silnéjsi a pevnéji sjednoceni neZ kdykoliv dfive.
Navzdory vypoctiim naSich nepratel nebude véc proletaridtu vrzena zpét, nybrz bude dosahovat
stale dalSich tspécha.

S osudem imperialismu je tomu zcela jinak. V imperialistickém svété existuji zasadni
rozpory z4jmu mezi imperialismem a utlacovanymi narody, mezi imperialistickymi zemémi
samymi a mezi vladou a lidem v imperialistickych zemich. Tyto rozpory se stale vice a vice
zostiuji, a neexistuje 1ékar, jenZ by mohl najit 1ék proti této nemoci.

Novy systém proletaiské diktatury musi ovSem stale jesté celit mnoha obtiZim a ma rtizné
slabiny. AvSak ve srovnani s dobou, kdy Sovétsky svaz bojoval sam, situace se podstatné zlepSila. A
kromé toho, co nového vznikalo bez obtiZi a slabin? Jde o budoucnost. At nas na nasi cesté vpred
ceka sebevice oklik a prekazek, lidstvo nakonec dosahne svého jasného cile — komunismu. Neni
sily, kterd by tomu mohla zabranit.
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