K problematice J. V. Stalina

Marx s Engelsem roku 1848 napsali v Komunistickém manifestu, Ze Evropou obchazi
straSidlo — straSidlo komunismu. Dnes bych se odvaZil fici, Ze levici obchazi straSidlo — straSidlo J.
V. Stalina. Vyporadat se osobné s jeho kontroverznim odkazem je naro¢nym udélem kazdého
levicové smyslejiciho ¢clovéka. Vychodiska jsou vSudy vSeho fakticky tfi: pojd'me si je spolecné
projit.

Prvni vychodisko

Prvnim vychodiskem je jeho absolutni odmitnuti na zakladé riznych interpretaci jeho osoby.
Pro anarchisty je Staliniiv pfizrak logickym vyuisténim diktatury proletariatu, pro trockisty zas
zradou leninské revolucni tradice. Ma-li nas vSak védecka analyza délnického hnuti posouvat
kupredu, jsou tyto Stalinovy kritiky nedostatecné.

Anarchismus vidi feSeni pfizraku Stalina v odmitnuti diktatury proletariatu, v odmitnuti
revolucni strany proletariatu. Je-li vSak kritériem pravdy spoleCenska praxe, k CemuZ se v ramci
naSeho krouzku jeSté dostaneme, musime nutné uznat, Ze proletariat ozbrojeny proletafskou stranou
a statni moci dosahl v déjinach, narozdil od hnuti anarchistt, daleko vétSich uspéchd, totiz uspésné
v Fadé zemi provedl socialistickou revoluci a byl schopen ji po vyraznou dobu udrZet. Chceme-li
zopakovat tyto uspéchy, nemiiZeme tyto marxistické koncepty vyhodit z okna a pokousSet se znovu
vynalézt kolo. Musime provést hlubsi analyzu marxistickou zbrani kritiky a nikoliv se ji zbavit.

Trockismus vidi feSeni pfizraku Stalina rizné. Nejomezenéji by ho vyteSil nahrazenim zlého
“velkého muze” Stalina dobrym “velkym muZem” Trockym. Tento zptisob premysleni papouskuje
burZoazni myslenku, Ze déjiny jsou tvoreny “velkymi muZi”, ktefi jako jednotlivci mocné otaci
kormidlem historie. Je to vSak ale lid a jim vytvareny ekonomicky a ideologicky pohyb, ktery utvari
déjiny. Vytvaret ze Stalina néjakého absolutné zlého clovéka, ktery svou pouhou snahou zvratil tak
velky revolué¢ni proces jakym byla Velka Rijnovéa Socialistickd Revoluce je idealistické a
metafyzické. Idealistické v tom smyslu, Ze za hlavniho hybatele jsou nam podavany zakerné
mySlenky a imysly Stalina, namisto materialnich podminek spole¢nosti. Metafyzické, tedy ne
dialektické, jelikoZ vidi pri¢inu omyli revoluce v osobé Stalina, v isolovaném jednotlivci a nikoliv
v komplexnim zfetézeni nespocta rozport narocnych podminek v SSSR, jichz byl Stalin miniaturni
soucasti, coZ, jak uZ dnes vime, si plné uvédomovala i tehdejsi CIA, jak je moZné se docist v jejich
odtajnénych dokumentech.

Budiz zvolaji pani trockisté, priciny nezdart revoluce je tfeba hledat v materialnich
podminkach spolecnosti: pri¢inou jest prevaha rolnictva v populaci a izolace prvniho sovétského
statu. Prokazala-li vSak historie, Ze v obdobi imperialismu ma revoluce nejvétsi Sanci k uspéchu v
nejslabsich ¢lancich globalniho kapitalismu, tedy na periferiich, které maji vétSinou polo-feudalni
charakter a prevahu rolnictva, znamena to pro nas, Ze jsou tyto revoluce globalniho jihu predurceny
k degeneraci? Prokazala-li v3ak historie, Ze je velice nepravdépodobné, Ze by v jeden moment doslo
k tspésné revoluci ve vicero zemich najednou, je ispéch budouci revoluce v izolované zemi
predurcen k degeneraci? Dle trockismu tomu tak je. Takovy to pohled na véc ma ale vlastné jen
jedno realné vychodisko, dle trockismu musime Cekat na mytickou svétovou revoluci, kterou
povede majoritné délnicky stat, pravdépodobné tedy stat globalniho severu. Veskeré alternativy
sklouznou nutné do stalinského teroru. Pokud nas vSak déjiny uci, Ze nejpravdépodobnéjsi je prave
pravy opak, nabizi ndm trockismus pouze nihilismus a beznad€j. Doslo-li by pak k podobnym
problémtim jako v SSSR i v porevoluc¢nim staté globalniho severu, coZ by se nutné stalo, zistal by
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trockismus stat s otevienou pusou. Pri¢iny nezdart a problémt v SSSR musi tedy hledat jinde,
jelikoZ trockismus nam vhodna vysvétleni a feSeni neposkytuje — i diky tomu, Ze nema mnoho
zkuSenosti a hlavné ispéchti jak v provadéni, tak v udrzZovani revoluce.

Druhé vychodisko

Druhym vychodiskem je stanovisko dogmatického marxismu-leninismu, které prehlizi
realné nedostatky a chyby J. V. Stalina, nepodrobuje ho nelitostné kritice a problémy v SSSR vidi
pouze v zaskodnickych aktivitach imperialistti, trockistd a podobnych opozi¢niki. Tento
dogmatismu je pro nas, jako pro komunisty dneska, podobné nepouzitelny jako nazory trockisti a
anarchistti. Za hybatele problémii v SSSR povazuje vnéjsi priciny a nikoliv pric¢iny vnitini. Opakuji
tak jednu z mnoha Stalinovych chyb, totiZ jeho tvrzeni z roku 1936, Ze antagonistické tridy ve
spole¢nosti jiz nejsou.” Takto vSak vyjadFil to, Ze rozhodujici je tfidni boj na mezindrodni scéné a
polevil ze skutecnosti, Ze primarni je tfidni boj uvnitf spolecnosti a Ze tento tfidni boj pokracuje za
socialismu, le¢ v novych formdach. Takto vnesl Stalin do celé situace chaos a do jisté miry pripravil
pidu pro chrus¢ovovsky revizionismus, ktery posléze zapocal restauraci kapitalismu v SSSR po
Stalinové smrti.

Pricinu problém je tedy tfeba hledat ve vnitfnich rozporech sovétské spolecnosti a nikoliv
vné. Je tfeba je hledat v zapasech tfid a jejich ideologii v socialistické spolecnosti samotné a v jejim
predvoji — v komunistické strané. Proto ani toto druhé vychodisko neni adekvatnim feSenim naseho
problému.

Treti vychodisko
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nejplodnéjsim. Ke osobé Stalina se totiZ stavi celem a neutika pred jeho stinem. Zaroven ho vSak
pomeéfuje okem absolutni a bezohledné kritiky, utocici jak na jeho chyby politické, tak na jeho
chyby ideologické, nap¥. v otazce interupci a pristupu ke queer osobam.

Dialektické pojeti svéta nas uci, Ze vse je “jednotou protikladi”. Ve vSem existuji
protichtidné aspekty, neustale se promichavajici a rozvijejici. Ackoliv jsou protichtidné, tak
nemohou existovat bez svého protéjsku. I Stalin je “jednotou protikladi”. Zraci se v ném zaroven
jeho pozitiva a negativa. Nelze na néj proto, jako na cokoliv, nazirat ¢ernobile. Jeho odkaz neni ani
absolutné spravny, ani absolutné nespravny. KS Ciny se k problematice Stalina v roce 1956
vyjadrila jasné takto:

“Komunisté museji provadét spravny rozbor chyb, k nimZ doSlo v komunistickém hnuti.
Neékteri lidé maji za to, Ze se Stalin ve vSem mylil. To je vazny omyl. Stalin je veliky marxista-
leninovec, avSak zarovei marxista-leninovec, ktery se dopustil nékterych vaznych chyb a
neuvédomil si, Ze to byly chyby. Musime pristupovat ke Stalinovi z historického hlediska, provadét
patfi¢ny a vSestranny rozbor jeho kladi a zaport a Cerpat z toho uZitecné pouceni. Jak jeho klady,
tak i zapory jsou urcitym vyrazem mezinarodniho komunistického hnuti a obsahuji charakteristické
rysy doby. Mezinarodni komunistické hnuti trva jen néco pfes sto let a od vitézstvi Rijnové revoluce
uplynulo pouhych devétatticet let; v mnohém sméru je dosud malo zkuSenosti z revolucni prace.
Mame obrovské tspéchy, avSak vedle toho mame i nedostatky a chyby. Stejné tak jako po jednom
uspéchu nasleduje dalsi, mohou zéaroven s prekonavanim nedostatki a chyb vznikat nedostatky a
chyby, které bude opét tieba prekonavat. Pritom je vZdy vice uspéchii neZ nedostatkd, vice kladt
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nez zaport, avSak nedostatky a chyby budou konec koncti odstranény. Dobry vedouci pracovnik
neni ten, kdo se nedopousti chyb, nybrz ten, kdo k nim zaujima odpovédny postoj. Nebylo na svété
Clovéka, ktery by nikdy nechyboval. Lenin pravi: »Oteviené priznat chybu, odhalit jeji priciny,
rozebrat situaci, za které tato chyba vzesla, bedlivé uvazit cesty k napravé chyby — to je rys strany,
ktera vazné chape své poslani, to je znamka, Ze strana kona své povinnosti, to je vychova a Skoleni
tfidy a potom i masy.« (V. L. Lenin, Spisy, sv. 31, SNPL 1955, str. 51.)”*

J. V. Stalin je soucasti nasi kolektivni levicové historie. Nelze pfed nim utéct, ani se pred
nim schovat. Nelze ho v3ak ani kategoricky odmitnout, jelikoZ jak ukazalo snad i studium dneSniho
textu (O zakladech leninismu), jeho revolucni mysleni a konani je v plné kontinuité s mySlenim
Marxe, Engelse a Lenina. Jeho nedostatky a chyby do jisté miry odrazeji limity marxismu-
leninismu, limity védeckého socialismu jeho doby, ktery byl sto zanalyzovat predeslé pokusy o
uskute¢néni revoluci a vyvodit z nich ispésnou revolu¢ni praxi, €im# byla Velka Rijnové
Socialisticka Revoluce. Nebylo vSak mnoho materialu na prozkoumani a zanalyzovani
problematiky tispéSného udrZeni revoluce a jejihu rozkvétu do spolecnosti komunistické. Sovéti se
vydali do neprobadanych vod a museli proto nutné uskutecnit fadu chyb a omylu.

Pouze soudruzi, ktefi prisli po nich, mohli jejich zkuSenosti fadné pojmenovat a
zanalyzovat. Tento historicky tikol padl do klina KS Ciny vedené Mao Ce-tungem, ktera v zapalu
tfidniho ideologického boje na mezinarodni urovni a v boufi Velké Proletarské Kulturni Revoluce
vysvobodila revolucni jaddro marxismu-leninismu z jeho pozdni dogmatické slupky a vedenim
trfidniho boje jej pozvedla na vyssi kvalitativni uroven, na marxismus-leninismu-maoismus. Ten na
marx-leninskou tradici jasné navazuje, zaroven se ale oproStuje od jejich limitd a nedostatki.

P¥i studiu marxismu nesmime ale zapominat na to, Ze jako jakakoliv véda, je otevieny
vyvoji. KS Ciny prekonala urcité limity a nedostatky, aby ji pak samotnou postihly nedostatky a
limity nové a ona, jejich vlivem, eventulné zménilu svou barvu a uvedla Cinu na cestu statniho
kapitalismu. Jednim z kol nasSeho revolucniho studia musi tedy byt podrobit nelitostné kritice
celkovou historii naSeho hnuti, v¢etné vSech jeho predstaviteld, jelikoZ jediné tak jsme schopni se
poucit z jejich chyb a zlepSit nasi revolucni praxi.
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